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ЗАСТОСУВАННЯ РОЗСТРОЧЕННЯ ТА ВІДСТРОЧЕННЯ СПЛАТИ 

ГРОШОВИХ ЗОБОВ'ЯЗАНЬ АБО ПОДАТКОВОГО БОРГУ ЯК 

ДОГОВІРНОГО СПОСОБУ ВИРІШЕННЯ ПОДАТКОВИХ СПОРІВ: 

СТИМУЛЯЦІЙНИЙ АСПЕКТ 

 

Станом на сьогодні існує суттєва проблема перевантаження 

адміністративних судів розглядом податкових спорів між платниками 

податків та контролюючим органом, що призводить до локального зупинення 

податкових надходжень до бюджетів та є неприпустимим під час воєнного 

стану. Вирішенням цієї проблеми є використання договірних способів 

вирішення податкових спорів за прикладом розвинених країн. Одним із таких 

способів є застосування розстрочення та відстрочення сплати грошових 

зобов’язань або податкового боргу. 

Інститут розстрочення та відстрочення не є новим й існує з моменту 

прийняття Податкового кодексу України 02.12.2010 року [1]. З моменту 

введення в дію положень Кодексу зазначений інститут не зазнавав суттєвих 

змін у застосуванні та розмірі відсотків за його використання. 

Пунктом 100.1 статті 100 ПКУ [1] передбачено плату за 

відстрочення/розстрочення сплати коштів у розмірі 120 відсотків річних 

облікової ставки НБУ, що діє на день прийняття контролюючим органом 

відповідного рішення. Аналіз зазначеної норми ПКУ дає змогу встановити, що 

метою застосування цього інституту є узгодження інтересів платників 
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податків [2, с. 10] та контролюючого органу з метою відплатного 

відтермінування строку виконання грошових зобов’язань або податкового 

боргу. Водночас, аналізуючи ефективність використання цього інституту, слід 

зазначити, що положення п. 129.4 ст. 129 ПКУ [1], яке регулює нарахування 

пені за неналежне виконання податкових зобов’язань, встановлює тотожний 

розмір нарахування відсотків на несплачену суму зобов’язань. 

Тобто, з одного боку, добросовісна поведінка платника податків, який 

використовує інститут розстрочення/відстрочення, обійдеться  такому 

платнику 120 відсотків річних облікової ставки НБУ, а з іншого боку –  за 

недобросовісну поведінку також доведеться сплатити  120 відсотків річних 

облікової ставки НБУ. Єдиною відмінністю є фіксація облікової ставки НБУ 

під час укладення угоди про розстрочення/відстрочення, встановленої на день 

такого укладення, тоді як пеня нараховується відповідно до річної облікової 

ставки НБУ чинної на кожен день відповідного прострочення. 

Вищенаведена відсутність диференціації відповідальності за 

добросовісну та недобросовісну поведінку платників податків, а також 

відсутність законодавчого визначення таких понять, створюють умови для 

зловживання правом [3, с. 186], зокрема, але не виключно, шляхом 

безпідставного адміністративного та/або судового оскарження податкових 

повідомлень-рішень з метою набуття ними статусу неузгодженості. 

На нашу думку, норма п. 100.1 ст. 100 ПКУ потребує подальшого 

вдосконалення шляхом зменшення відсотків  у зв’язку з перенесенням строків 

сплати платником податків його грошових зобов’язань або податкового боргу. 

Відповідні зміни матеріально стимулюватимуть платників податків до 

добросовісної поведінки шляхом застосування інституту 

розстрочення/відстрочення сплати грошових зобов’язань або податкового 

боргу як договірного способу врегулювання податкових спорів, на противагу 

завчасному безпідставному зверненню до судів. 
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