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Сучасна криза регулювання генеративного штучного інтелекту (ШІ) є 

прямим наслідком доктринальних помилок 1970-х років. Національна комісія 

США CONTU (1974–1978) кваліфікувала програмне забезпечення як 

«літературні твори», ігноруючи його утилітарну природу [1, с. 2]. Ця 

«літературна фікція» сьогодні повторюється при спробах поширити авторське 

право на ШІ-генерації, спричиняючи кризу оригінальності та деформацію 

поняття авторства. 

Перша ключова помилка CONTU – ототожнення функціонального 

алгоритму з творчим текстом. Комісія рекомендувала включити комп’ютерні 

програми до сфери авторського права як найшвидший спосіб захисту [1, с. 18–

19]. П. Самуельсон та Г. Кон Діас довели, що таке рішення створило 

монополію на функціональність замість охорони ідеї та вираження [2, с. 665; 

3, с. 753]. 

Друга помилка – ігнорування антропоцентризму. Суд США у справі 

Thaler v. Perlmutter (2025) чітко заявив: «authorship» означає лише людину [4, 

с. 3]. USCO у звіті 2025 р. підтверджує: вимога людського творчого внеску 

залишається незмінною, попри швидкий розвиток технологій [5, с. 108]. 

Філософська основа (Локк: «змішування праці»; Гегель: прояв особистості) 

виключає чисто алгоритмічні результати. 

Третя проблема – порівняння юрисдикцій. США покладається на fair use, 

ЄС – на TDM-винятки Директиви 2019/790. Україна обрала інноваційний 

шлях: ст. 33 Закону «Про авторське право і суміжні права» (2022) запровадила 

режим sui generis для неоригінальних об’єктів, згенерованих комп’ютерною 
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програмою [6; 7, с. 360]. Це чітко розмежовує людську творчість і технічну 

генерацію, захищає інвестиції без розмивання авторства. 

Висновки. Уроки CONTU свідчать: застосування літературної моделі до 

утилітарних об’єктів є стратегічною помилкою. Українська модель sui generis 

є оптимальною для цифрової економіки. Рекомендується доповнити ст. 33 

визначенням «людського творчого внеску», встановити строк охорони 10–15 

років та запровадити обов’язкове маркування AI-генерацій. Це дозволить 

Україні запропонувати міжнародний стандарт оновлення Бернської конвенції. 
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ЛЮДИНОЦЕНТРИЧНИЙ ПІДХІД ДО ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА 

 

Сучасне суспільство перебуває у стані глибокої цифрової трансформації, 

у межах якої системи штучного інтелекту дедалі активніше впливають на 

економіку, державне управління, освіту, медицину, безпеку та інформаційну 

сферу. За таких умов особливого значення набуває людиноцентричний підхід, 


