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АНОТАЦІЯ 

Рукавішніков  В. В. Дизайн-проєктування середовища взаємодії 

людини і тварини з використанням засобів екологічного дизайну. - Рукопис 

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра за 

спеціальністю 022 Дизайн – Київський національний університет технологій та 

дизайну, Київ, 2025. 

У кваліфікаційній роботі досліджено особливості дизайн-проєктування 

середовищ взаємодії людини і тварини в умовах міського простору. Розглянуто 

еволюцію взаємодії людини і тварини, принципи екологічного та біофільного 

дизайну, поведінкові й сенсорні особливості тварин, а також вітчизняний і 

міжнародний досвід формування dog-friendly середовищ. Проаналізовано 

нормативно-правові вимоги до проєктування рекреаційних територій загального 

користування. 

На основі теоретико-аналітичного дослідження сформульовано систему 

принципів дизайн-проєктування екологічно орієнтованого середовища взаємодії 

людини і тварини, що охоплює функціонально-планувальні, просторово-

композиційні, екологічні та соціально-поведінкові аспекти. Зазначені принципи 

апробовано у проєктній частині роботи на прикладі парку взаємодії людини і 

тварини на території ВДНГ у місті Києві. Запропоновані проєктні рішення 

спрямовані на формування екологічно стійкого, поведінково безпечного та 

соціально інтегрованого міського середовища. 

Ключові слова: екологічний дизайн, біофільний дизайн, дизайн середовища, 

взаємодія людини і тварини, dog-friendly простір, міський парк, рекреаційне 

середовище 

. 
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ABSTRACT 

Rukavishnikov V. V. Design of the Human–Animal Interaction Environment 

Using Ecological Design Tools. – Manuscript. 

Master’s qualification work in the specialty 022 “Design” – Kyiv National 

University of Technologies and Design, Kyiv, 2025. 

This qualification work explores the principles of designing environments for 

human–animal interaction within the contemporary urban context. The study examines 

the evolution of human–animal relationships, the principles of ecological and biophilic 

design, behavioral and sensory characteristics of animals, as well as national and 

international experience in the formation of dog-friendly environments. Regulatory and 

legal requirements for the design of public recreational spaces are also analyzed. 

Based on the theoretical and analytical research, a system of principles for designing 

ecologically oriented human–animal interaction environments is formulated, including 

functional-planning, spatial-compositional, ecological, and socio-behavioral aspects. 

These principles are implemented and tested in the design project of a human–animal 

interaction park located at the VDNH area in Kyiv. The proposed design solutions aim 

to create an environmentally sustainable, behaviorally safe, and socially integrated 

urban environment. 

Keywords: ecological design, biophilic design, environmental design, human–

animal interaction, dog-friendly space, urban park, recreational environment 
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ВСТУП 

Сучасний міський простір у ХХІ столітті розглядається як 

багатокомпонентна система, у межах якої відбувається взаємодія людини, 

природного середовища та інших живих істот. Зростання ролі екологічного 

мислення, розвиток гуманістичних підходів у проєктуванні та підвищення уваги 

до якості життя в містах зумовлюють необхідність формування нових типів 

середовищ, здатних забезпечити комфортне співіснування людини і тварини. 

Домашні тварини, зокрема собаки, стають невід’ємною частиною міського 

соціального простору, що вимагає створення спеціально організованих середовищ 

для їхнього перебування, активності та взаємодії з людиною. 

У світовій практиці дизайн-проєктування дедалі більшого поширення 

набувають природоорієнтовані та dog-friendly простори, зокрема міські парки, 

рекреаційні зони та спеціалізовані майданчики, у яких поєднуються функції 

відпочинку, соціальної комунікації та екологічної рівноваги. Такі середовища 

проєктуються з урахуванням ландшафтного контексту, особливостей поведінки 

тварин, сценаріїв користування простором людьми та принципів екологічного 

дизайну. Водночас вітчизняна практика формування подібних просторів 

залишається недостатньо систематизованою, що актуалізує потребу в науково 

обґрунтованих дизайнерських підходах до проєктування середовищ взаємодії 

людини і тварини. 

Актуальність даної кваліфікаційної роботи зумовлена необхідністю 

комплексного осмислення ролі екологічного дизайну у формуванні міських 

середовищ взаємодії людини і тварини, а також потребою адаптації міжнародного 

досвіду до умов сучасного міського простору. 

Мета дослідження виявити особливості формування середовища взаємодії 

людини і тварини в умовах міського простору, з урахуванням поведінкових і 

сенсорних характеристик тварин та принципів екологічного і біофільного дизайну, 

та на основі отриманих результатів розробити дизайн-проєкт за темою. 

Завдання дослідження 



8

Для досягнення поставленої мети у роботі визначено такі завдання 

дослідження: 

- проаналізувати еволюцію взаємодії людини і тварини в міському 

середовищі; 

- дослідити принципи екологічного та біофільного дизайну як основу 

формування середовищ взаємодії людини і тварини; 

- виявити поведінкові та сенсорні особливості тварин, що впливають на 

просторові рішення; 

- проаналізувати вітчизняний та міжнародний досвід проєктування dog-

friendly середовищ; 

- визначити нормативно-правові вимоги до формування середовищ 

взаємодії людини і тварини; 

- сформулювати систему принципів дизайн-проєктування екологічно 

орієнтованого середовища взаємодії людини і тварини; 

- розробити дизайн-проєкт парку взаємодії людини і тварини у міському 

середовищі з урахуванням сформульованих принципів. 

Об’єкт дослідження - середовище взаємодії людини і тварини в структурі 

міського простору. 

Предмет дослідження - принципи та засоби екологічного дизайну в дизайн-

проєктуванні середовищ взаємодії людини і тварини. 

Методи дослідження 

У процесі виконання кваліфікаційної роботи використано комплекс 

загальнонаукових і спеціальних методів дослідження, зокрема: 

- аналіз і синтез – для вивчення теоретичних джерел та узагальнення 

наукових підходів; 

- порівняльний аналіз – для дослідження вітчизняного та міжнародного 

досвіду проєктування; 

- структурно-функціональний аналіз – для визначення принципів організації 

середовищ взаємодії людини і тварини; 

- графоаналітичний метод – для розроблення функціонально-планувальних і 

просторово-композиційних рішень; 
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- метод проєктного моделювання – для створення дизайн-проєкту 

екологічно орієнтованого середовища. 

Наукова новизна кваліфікаційної роботи полягає у: комплексному 

узагальненні принципів дизайн-проєктування екологічно орієнтованого 

середовища взаємодії людини і тварини; систематизації функціонально-

планувальних, просторово-композиційних, екологічних і соціально-поведінкових 

принципів формування мультивидових міських просторів; адаптації міжнародних 

підходів екологічного та біофільного дизайну до умов українського міського 

середовища. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання 

сформульованих принципів і проєктних рішень у практиці дизайн-проєктування 

міських парків, рекреаційних територій та інших середовищ спільного 

користування людиною і тваринами. Матеріали дослідження можуть бути 

використані у навчальному процесі закладів вищої освіти дизайнерського 

профілю та у професійній діяльності дизайнерів середовища і ландшафтних 

архітекторів. 

Апробація результатів дослідження здійснювалася у процесі виконання 

кваліфікаційної роботи на кафедрі дизайну інтер’єру і меблів Київського 

національного університету технологій та дизайну. Основні теоретичні 

положення, аналітичні висновки та проєктні рішення обговорювалися під час 

консультацій з науковим керівником, а також у межах навчального процесу при 

виконанні проєктних і аналітичних завдань. 

Окремі положення роботи були апробовані шляхом застосування 

сформульованих дизайн-принципів та засобів екологічного дизайну під час 

науково-дослідної роботи розробки концепції «Дизайн-проєктування паркової 

ділянки на території ВДНГ» у місті Києві. Отримані результати підтвердили 

доцільність використання комплексного підходу, що поєднує екологічні, біофільні 

та поведінкові аспекти формування міського середовища. 

Публікації. Матеріали дизайн-проєкту, виконаного в межах теми 

кваліфікаційної роботи та присвяченого проєктуванню середовища загального 

користування, були представлені у міжнародному професійному конкурсному 
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середовищі INSPIRIELI AWARDS (Чеська Республіка). Проєкт опубліковано у 

конкурсних матеріалах та інформаційних ресурсах конкурсу, де він отримав третє 

місце за результатами міжнародного експертного оцінювання. 

Структура і обсяг роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний 

обсяг роботи становить _ сторінок, включно з графічними матеріалами. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА АНАЛІТИЧНІ ПІДХОДИ ФОРМУВАННЯ СЕРЕДОВИЩ 

ВЗАЄМОДІЇ ЛЮДИНИ І ТВАРИНИ 

Вступ до розділу 

Сучасний розвиток міських територій супроводжується глибокими 

соціальними, просторовими та культурними трансформаціями, серед яких 

особливе місце посідає зростання ролі домашніх тварин у повсякденному житті 

людини. У межах міського середовища тварини, насамперед собаки, дедалі 

частіше розглядаються не лише як об’єкти догляду, а як активні учасники 

соціальних процесів і користувачі публічних просторів. Це зумовлює необхідність 

переосмислення підходів до формування міського середовища з урахуванням 

мультивидової взаємодії, екологічної стійкості та добробуту як людини, так і 

тварини. 

У світових практиках дизайн-проєктування середовищ взаємодії людини і 

тварини сформувався як міждисциплінарний напрям, що поєднує положення 

урбаністики, ландшафтної архітектури, етології, екологічного та біофільного 

дизайну. Такі простори розглядаються як елементи соціальної інфраструктури 

міста, здатні впливати на поведінкові сценарії, рівень соціальної взаємодії, 

психологічний комфорт і екологічний стан територій. У цьому розділі 

здійснюється теоретико-методологічний аналіз ключових чинників формування 

середовищ взаємодії людини і тварини, розглядаються еволюційні передумови 

цього явища, принципи екологічного та біофільного дизайну, міжнародний досвід 

і нормативні вимоги, що створюють основу для подальшого проєктування. 

1.1. Еволюція взаємодії людини і тварини в міському середовищі 

Взаємодія людини і тварини є одним із базових аспектів розвитку 

цивілізації, що змінювався відповідно до соціально-економічних, культурних та 

просторових умов. У традиційних доіндустріальних суспільствах тварини 

виконували переважно утилітарні функції, пов’язані з охороною, полюванням, 
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транспортом або господарською діяльністю. Їх присутність у населених пунктах 

була функціонально зумовленою і жорстко регламентованою, а просторові умови 

утримання тварин не розглядалися як окрема сфера проєктування. 

Починаючи з періоду індустріалізації XIX століття, міське середовище 

зазнає суттєвих змін, пов’язаних зі зростанням щільності забудови, 

інтенсифікацією виробництва та погіршенням екологічних умов. У цей час собаки 

в містах починають виконувати не лише робочі, а й соціальні функції, зокрема 

охорону житла та емоційну підтримку людини в умовах урбаністичного стресу. 

Водночас виникають перші системні регуляції, спрямовані на контроль міських 

популяцій тварин, санітарні норми та правила їх утримання, що закладає основу 

для подальшого просторового впорядкування взаємодії людини і тварини. 

Суттєві зміни у характері цієї взаємодії відбуваються у післявоєнний період 

XX століття, коли в багатьох країнах формується передміська модель проживання. 

Поява приватних домогосподарств, зростання рівня добробуту та зміна уявлень 

про сім’ю сприяли поширенню домашніх тварин як повноцінних членів родини. 

Саме в цей період формується концепція companion animals, яка принципово 

змінює антропологічне та соціальне сприйняття тварин [81]. Тварини перестають 

розглядатися виключно як ресурс і набувають статусу партнерів у повсякденному 

житті, що зумовлює необхідність створення відповідних умов для їх перебування 

у житловому та міському середовищі. 

У другій половині XX – на початку XXI століття взаємодія людини і тварини 

в містах виходить за межі приватного простору і стає помітним соціальним 

феноменом. Прогулянки з собаками, спільне використання парків і рекреаційних 

зон, участь тварин у публічному житті міста формують нові поведінкові сценарії 

та соціальні зв’язки. Дослідження у сфері урбаністики підкреслюють, що тварини 

сприяють активнішому використанню публічних просторів, стимулюють 

неформальну комунікацію та підвищують рівень соціальної згуртованості міських 

спільнот [49]. У цьому контексті собаки виступають своєрідними «соціальними 

каталізаторами», що поєднують різні групи користувачів міського простору. 

Важливим аспектом сучасної взаємодії людини і тварини є вплив тварин на 

поведінкові моделі людини. Регулярні прогулянки з собакою сприяють 
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підвищенню рівня фізичної активності, зниженню стресу та формуванню 

стабільного ритму повсякденного життя. Наявність тварин стимулює активніше 

використання зелених зон і природних територій, що позитивно впливає на 

психоемоційний стан людини та якість міського життя загалом [28]. Таким чином, 

тварини стають чинником, що безпосередньо впливає на просторову організацію 

міста та потребу у розвитку рекреаційної інфраструктури. 

Окремого значення набуває терапевтичний вимір взаємодії людини і 

тварини, який сформувався на перетині психології, медицини та соціальних наук. 

Сучасні програми animal-assisted interventions ґрунтуються на науково доведеному 

позитивному впливі контакту з тваринами на психічний та емоційний стан 

людини. Міжнародні організації визначають такі практики як структуровану 

взаємодію, спрямовану на підтримку психологічного благополуччя, зниження 

рівня тривожності та поліпшення соціальної адаптації [55]. У цьому контексті 

просторове середовище відіграє ключову роль, оскільки безпечність, 

передбачуваність, наявність природних елементів та можливість контролю 

сенсорних стимулів безпосередньо впливають на ефективність терапевтичної 

взаємодії. 

Актуальність цього аспекту особливо зростає в умовах сучасних соціальних 

викликів, зокрема в Україні, де значна частина населення переживає психологічні 

навантаження, пов’язані з воєнними подіями. У таких умовах середовища, що 

забезпечують природну, ненасильницьку та емоційно підтримуючу взаємодію 

людини і тварини, можуть виконувати важливу реабілітаційну функцію. Це 

висуває нові вимоги до дизайн-проєктування міських просторів, які повинні 

поєднувати рекреаційні, соціальні та терапевтичні характеристики. 

Таким чином, еволюція взаємодії людини і тварини в міському середовищі 

відображає глибокі зміни у соціальній структурі, культурних цінностях та 

способах використання простору. Перехід від утилітарного до партнерського 

сприйняття тварини формує запит на нову модель міського середовища, у якій 

тварина розглядається як повноправний користувач простору. Це створює 

теоретичне підґрунтя для подальшого аналізу екологічних і біофільних підходів до 
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формування середовищ взаємодії людини і тварини, що буде розглянуто у 

наступному пункті. 

1.2. Принципи екологічного дизайну як основа формування середовищ 

взаємодії людини і тварини 

Екологічний дизайн у сучасному проєктуванні середовища розглядається як 

системний підхід, спрямований на гармонізацію взаємодії людини, природного 

середовища та інших живих істот. На відміну від традиційних моделей 

благоустрою, орієнтованих переважно на візуальну привабливість і функціональну 

доцільність, екологічний дизайн фокусується на довготривалій стійкості 

середовища, мінімізації негативного впливу на екосистеми та формуванні умов 

для підтримки життя у широкому розумінні цього поняття [91]. 

У контексті формування середовищ взаємодії людини і тварини екологічний 

дизайн набуває особливого значення, оскільки простір перестає бути нейтральною 

сценою для діяльності людини і перетворюється на активний чинник добробуту 

різних біологічних видів. Такий підхід передбачає відмову від жорстко 

антропоцентричної логіки проєктування та перехід до моделі, у якій тварина 

розглядається як повноцінний користувач середовища зі специфічними 

фізіологічними, поведінковими та сенсорними потребами. 

Формування екологічно орієнтованих просторів взаємодії людини і тварини 

тісно пов’язане з концепцією сталого розвитку, що передбачає баланс між 

соціальними, екологічними та економічними складовими міського середовища. У 

міжнародних дослідженнях наголошується, що інтеграція тварин у структуру 

міських просторів сприяє більш відповідальному ставленню до довкілля, 

активнішому використанню зелених зон і підвищенню екологічної свідомості 

мешканців [28]. Таким чином, середовища взаємодії людини і тварини можуть 

розглядатися як інструмент екологічної трансформації міста. 

Одним із базових принципів екологічного дизайну є інтеграція природних 

компонентів у просторову структуру об’єкта. Йдеться не лише про наявність 

зелених насаджень, а про відтворення природних процесів і середовищних 

якостей, які сприяють формуванню стабільних екосистем. У середовищах для 
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взаємодії людини і тварини це означає збереження існуючого рельєфу, 

використання локальних видів рослин, створення тіньових зон, природних 

бар’єрів і буферів, що знижують рівень шуму та візуального перевантаження. 

Подібні рішення дозволяють не лише зменшити антропогенний тиск на 

територію, але й сформувати більш комфортні умови для перебування тварин [60]. 

Важливим складником екологічного дизайну є принцип мінімізації 

ресурсного навантаження та усвідомленого вибору матеріалів. У науковій 

літературі підкреслюється необхідність застосування матеріалів із тривалим 

життєвим циклом, можливістю повторного використання або перероблення, а 

також безпечних для людини і тварин за своїми фізико-хімічними властивостями 

[91]. Для середовищ взаємодії людини і тварини це має особливу вагу, оскільки 

поверхні, покриття та конструктивні елементи перебувають у постійному контакті 

з тваринами і безпосередньо впливають на їх здоров’я та поведінку. 

Екологічний дизайн також передбачає системний підхід до організації 

водного балансу території. Відмова від суцільних водонепроникних покриттів, 

застосування пермеабельних поверхонь, біодренажних рішень і природних систем 

відведення дощових вод дозволяє зменшити ризик підтоплень, покращити 

мікроклімат і підтримати природні ґрунтові процеси. У середовищах для тварин ці 

рішення мають додаткове значення, оскільки впливають на санітарний стан 

простору, комфорт пересування та можливість використання території у різні пори 

року [56]. 

Окрему роль в екологічному дизайні відіграє орієнтація на природні 

сценарії поведінки тварин. Дослідження у сфері добробуту тварин доводять, що 

простір, який дозволяє реалізовувати притаманні виду форми активності — рух, 

гру, дослідження, соціальну взаємодію або усамітнення, — позитивно впливає на 

емоційний стан і знижує рівень стресу [43; 64]. Відповідно, екологічний дизайн 

середовищ взаємодії людини і тварини повинен враховувати різноманітність 

поведінкових потреб і створювати умови для їх реалізації без надмірної 

регламентації. 

Екологічний дизайн у проєктуванні середовищ взаємодії людини і тварини 

доцільно розглядати як комплексний підхід, що поєднує просторові, екологічні та 
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поведінкові чинники. Його застосування дозволяє формувати середовища, у яких 

просторові рішення узгоджуються з природними процесами та особливостями 

використання території різними біологічними видами. У цьому контексті 

екологічний дизайн виступає основою для створення функціонально 

обґрунтованих і стійких просторів, здатних забезпечувати комфорт і безпеку як 

для людини, так і для тварини в умовах сучасного міста. 

У розвитку екологічного дизайну особливе місце посідає біофільний підхід, 

який розглядається як методологічне розширення екодизайну та водночас як 

інструмент підвищення якості середовища через відновлення зв’язку між 

людиною, природою і живими системами. Концепція біофілії ґрунтується на 

положенні про вроджену потребу людини у взаємодії з природними формами та 

процесами, що має еволюційне походження [100]. У межах проєктування міських 

просторів біофільний дизайн трансформується у систему принципів, спрямованих 

на інтеграцію природних елементів, патернів і сенсорних характеристик у штучно 

сформоване середовище [59; 33]. 

Для середовищ взаємодії людини і тварини біофільний дизайн має подвійне 

значення. З одного боку, природні компоненти позитивно впливають на 

психоемоційний стан людини, знижують рівень стресу, сприяють відновленню 

уваги та формуванню відчуття безпеки. З іншого — вони створюють умови, 

наближені до природних, що дозволяє тваринам реалізовувати базові поведінкові 

потреби. Таким чином, біофільний підхід виступає спільною платформою для 

гармонізації потреб різних користувачів простору [28; 60]. 

Отже, біофільний дизайн у структурі екологічного підходу виходить за межі 

суто естетичних рішень і набуває прикладного значення як інструмент 

формування середовищ, чутливих до поведінкових і сенсорних потреб 

користувачів. У проєктуванні просторів взаємодії людини і тварини він сприяє 

створенню умов, що підтримують природні сценарії поведінки тварин і водночас 

позитивно впливають на психоемоційний стан людини. Це дозволяє розглядати 

біофільний підхід як важливий чинник формування збалансованих, екологічно 

доцільних і соціально релевантних міських середовищ. 
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Важливим аспектом екологічного та біофільного дизайну середовищ 

взаємодії людини і тварини є вибір матеріалів, типів покриттів та інженерних 

рішень, які безпосередньо впливають на екологічну стійкість, санітарний стан і 

безпеку простору. На відміну від традиційних громадських територій, де 

матеріали оцінюються переважно з позицій довговічності та естетики, у 

середовищах для тварин ключового значення набуває їх вплив на здоров’я, 

поведінку та комфорт живих організмів. 

Екологічний дизайн передбачає використання матеріалів із низьким 

екологічним слідом, мінімальним вмістом токсичних компонентів і можливістю 

інтеграції у природні цикли. У міжнародних рекомендаціях наголошується на 

доцільності застосування локальних матеріалів, що зменшує транспортні витрати 

та вуглецевий слід, а також сприяє кращій адаптації об’єкта до кліматичних умов 

конкретної території [91]. Для просторів взаємодії людини і тварини це особливо 

важливо, оскільки контакт із поверхнями є постійним і безпосереднім. 

Типи покриттів у таких середовищах повинні забезпечувати баланс між 

екологічністю, функціональністю та безпекою. Досвід проєктування dog-friendly 

просторів показує, що суцільні тверді покриття, зокрема асфальт або бетон, не 

відповідають поведінковим і фізіологічним потребам тварин, оскільки сприяють 

перегріванню поверхні, погіршують водовідведення та підвищують ризик 

травмування. Натомість перевага надається пермеабельним покриттям, які 

підтримують природний водний баланс ґрунту та зменшують навантаження на 

інженерні системи [26]. 

До екологічно доцільних рішень належать ґрунтові та піщано-гравійні 

суміші, пермеабельний газон, деревна мульча, а також спеціальні гумові покриття 

з амортизуючими властивостями. Такі матеріали забезпечують зниження ударного 

навантаження на суглоби тварин, сприяють природній терморегуляції та 

покращують санітарний стан території за умови правильного дренажу. Водночас 

екологічний дизайн вимагає ретельного врахування експлуатаційних аспектів, 

зокрема можливості очищення, зношування та відновлення покриттів у зонах 

інтенсивної активності. 
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Окрему увагу в екологічно орієнтованому проєктуванні приділяють 

організації водного середовища. Вода є важливим елементом як з точки зору 

біофілії, так і з позицій добробуту тварин. Наявність питних станцій, можливість 

контакту з водою у спекотний період, а також природні або штучні водні елементи 

сприяють зниженню стресу та підтриманню фізіологічного балансу тварин. 

Водночас екологічний підхід вимагає запобігання застою води та утворенню 

антисанітарних умов, що досягається шляхом використання біодренажних систем 

і фітофільтраційних рішень [56]. 

Мікроклімат середовища також є ключовим чинником, який впливає на 

комфорт користування простором. Для тварин, особливо собак, важливими є 

наявність тіньових зон, захист від перегрівання та вітру, а також можливість 

вибору місць із різними мікрокліматичними характеристиками. Екологічний 

дизайн передбачає використання рослинності, рельєфу та просторових структур 

для формування природних кліматичних буферів, що зменшують потребу у 

штучних технічних рішеннях [28]. 

Санітарно-гігієнічні аспекти є невід’ємною складовою екологічно 

орієнтованих середовищ взаємодії людини і тварини. Наукові дослідження та 

практичні рекомендації підкреслюють, що чітка організація потоків, наявність 

спеціально облаштованих зон для прибирання за тваринами та використання 

матеріалів, стійких до вологи й забруднень, сприяють підтриманню належного 

санітарного стану і формуванню відповідальної поведінки користувачів [75]. У 

цьому контексті екологічний дизайн поєднує інженерні рішення з виховною та 

соціальною функцією простору. 

Важливим є також взаємозв’язок між екологічним дизайном і 

довготривалою експлуатацією середовища. Простори, спроєктовані з урахуванням 

природних процесів і навантажень, потребують менших ресурсів для утримання, 

мають вищу адаптивність і зберігають функціональність упродовж тривалого часу. 

Це особливо актуально для міських територій, де експлуатаційні витрати та 

екологічні ризики безпосередньо впливають на сталість розвитку міського 

середовища. 
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Таким чином, матеріально-технічні, інженерні та мікрокліматичні рішення в 

екологічному дизайні середовищ взаємодії людини і тварини формують цілісну 

систему, у якій безпека , комфорт і екологічна відповідальність є 

взаємопов’язаними елементами. Їх узгоджене застосування створює передумови 

для формування стійких, функціонально виправданих і поведінково релевантних 

просторів. 

Таблиця 1.1  

 Принципи екологічного дизайну як основа формування середовищ 

взаємодії людини і тварини 

Таким чином, екологічний дизайн формує методологічну основу 

проєктування середовищ взаємодії людини і тварини, визначаючи принципи 

сталості, матеріально-технічних рішень та просторової організації. Водночас 

ефективність цих принципів безпосередньо залежить від урахування поведінкових 

Принцип 
екологічного дизайну Зміст принципу

Значення для формування 
середовищ взаємодії людини і 

тварини

Інтеграція природних 
компонентів

Використання рослинності, 
природного рельєфу, водних 
елементів та збереження 
локальних екосистем

Сприяє зниженню рівня стресу, 
формує комфортне середовище 
перебування та підтримує 
екологічну рівновагу

Раціональне 
використання ресурсів

Мінімізація споживання води, 
енергії та матеріалів, застосування 
принципів сталого розвитку

Забезпечує довготривалу стійкість 
середовища та зменшує 
антропогенне навантаження на 
територію

Використання 
екологічно доцільних 
матеріалів

Застосування безпечних, 
нетоксичних, зносостійких і 
перероблюваних матеріалів

Підвищує рівень безпеки, 
покращує санітарний стан та 
довговічність простору

Формування 
сприятливого 
мікроклімату

Створення тіньових зон, захист від 
перегрівання, вітру та надмірного 
шуму

Забезпечує комфортні умови 
користування простором у різні 
пори року

Організація водного 
балансу території

Використання пермеабельних 
покриттів, біодренажу та 
природних систем водовідведення

Зменшує ризик підтоплень, 
покращує санітарно-гігієнічний 
стан середовища

Санітарно-гігієнічна 
безпека

Організація систем очищення, зон 
утилізації відходів і регулярного 
обслуговування

Підтримує екологічну стабільність 
та відповідальну поведінку 
користувачів

Системність і 
довготривала 
експлуатація

Орієнтація на адаптивні рішення з 
мінімальними витратами на 
утримання

Підтримує сталість міського 
середовища та економічну 
доцільність проєкту
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і сенсорних особливостей тварин, що зумовлює необхідність детального розгляду 

біофільного дизайну та етологічних підходів, які будуть проаналізовані у 

наступному підрозділі 

1.3. Біофільний дизайн і поведінкові особливості тварин як чинники 

формування просторових рішень 

На відміну від екологічного дизайну, який визначає загальні принципи 

формування простору, біофільний дизайн та етологічний підхід зосереджуються 

на сприйнятті середовища живими істотами та їхніх поведінкових реакціях. У 

середовищах взаємодії людини і тварини це означає перехід від універсальних 

проєктних рішень до просторових моделей, що враховують сенсорні, когнітивні та 

соціальні особливості тварин як повноправних користувачів середовища. 

У процесі формування середовищ взаємодії людини і тварини простір 

виступає не лише фізичною оболонкою для діяльності, а активним чинником, що 

безпосередньо впливає на поведінку, емоційний стан та сценарії взаємодії 

користувачів. Для тварин, зокрема собак, середовище є основним джерелом 

інформації та стимулів, через які формується орієнтація, соціальна взаємодія, 

рівень збудження або спокою. У цьому контексті біофільний дизайн набуває 

прикладного значення як інструмент, що дозволяє адаптувати просторові рішення 

до етологічних і сенсорних особливостей тварин. 

Поведінка собак у міському середовищі значною мірою визначається 

структурою простору, можливістю вибору маршрутів руху, наявністю зон різної 

інтенсивності активності та рівнем сенсорного навантаження. Дослідження в 

галузі етології свідчать, що собаки сприймають простір як систему сигналів, у 

якій важливу роль відіграють не лише візуальні, але й нюхові, тактильні та 

акустичні стимули [72]. Відповідно, середовище, позбавлене сенсорної 

різноманітності або надмірно регламентоване, може спричиняти підвищення 

тривожності, стереотипну поведінку або конфлікти між тваринами. 

Нюх є провідним каналом сприйняття простору для собак і визначає їхню 

орієнтацію, соціальні контакти та відчуття безпеки. Наукові дослідження 

підтверджують, що через запахові маркери тварини отримують інформацію про 
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інших особин, територіальні межі та попередні події у просторі [53]. З цієї 

причини просторові рішення, які передбачають повну стерилізацію поверхонь або 

одноманітні штучні покриття, обмежують природні поведінкові механізми. 

Біофільний підхід, навпаки, дозволяє інтегрувати різні типи природних поверхонь, 

рослинність і мікроландшафти, що формують багатий нюховий і тактильний 

досвід. 

Тактильні характеристики простору також мають істотний вплив на 

поведінку тварин. Різні типи ґрунтів, перепади рельєфу, природні підвищення та 

заглиблення стимулюють дослідницьку активність і сприяють когнітивному 

збагаченню середовища. Дослідження у сфері добробуту тварин засвідчують, що 

середовища з різнорівневою структурою та можливістю фізичної активності 

сприяють зниженню рівня стресу і формуванню стабільнішої поведінки [58; 52]. У 

просторовому вимірі це означає доцільність відмови від повністю пласких, 

однорідних територій на користь ландшафтно варіативних рішень. 

Акустичні характеристики міського середовища є ще одним важливим 

чинником, що впливає на поведінкові реакції тварин. Собаки мають високу 

чутливість до звукових стимулів, а різкі або непередбачувані шуми можуть 

викликати страх, дезорієнтацію або агресивну поведінку. Біофільний дизайн 

пропонує використання природних елементів — зелених насаджень, земляних 

валів, м’яких ландшафтних форм — як засобів зниження акустичного 

навантаження та створення більш стабільного звукового середовища [28]. Таким 

чином, просторові рішення виконують не лише естетичну, а й регулятивну 

функцію. 

Важливим аспектом формування середовищ взаємодії людини і тварини є 

можливість контролю дистанції та вибору поведінкового сценарію. Етологічні 

дослідження вказують на те, що собаки потребують можливості як соціальної 

взаємодії, так і усамітнення [102]. Простори, у яких відсутні альтернативні 

маршрути руху або зони зниження інтенсивності контакту, часто провокують 

конфліктні ситуації. Біофільні просторові рішення, зокрема криволінійні 

маршрути, природні бар’єри та м’яке зонування, дозволяють тваринам самостійно 
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регулювати ступінь взаємодії, що позитивно впливає на загальну поведінкову 

стабільність середовища. 

З позицій сучасних моделей добробуту тварин, зокрема концепції «п’яти 

доменів», простір повинен не лише запобігати негативним станам, а й створювати 

умови для виникнення позитивних емоційних переживань [65; 64]. У цьому 

контексті біофільний дизайн виступає інструментом формування середовища, яке 

підтримує цікавість, ігрову активність, відчуття контролю та безпеки. Просторові 

елементи — природний рельєф, вода, тіньові зони, рослинність — стають 

засобами стимуляції позитивної взаємодії між тваринами і навколишнім 

середовищем. 

Для людини такі простори також мають суттєве значення. Дослідження у 

сфері урбаністики та екопсихології свідчать, що перебування у біофільно 

організованих середовищах сприяє зниженню психоемоційного напруження, 

формуванню відчуття безпеки та підвищенню якості соціальної взаємодії [49; 28]. 

У поєднанні з позитивним впливом спостереження за тваринами або взаємодії з 

ними це підвищує цінність таких просторів як елементів міської рекреаційної 

інфраструктури. 

Отже, біофільний дизайн у поєднанні з урахуванням поведінкових і 

сенсорних особливостей тварин формує прикладну основу для прийняття 

просторових рішень у середовищах взаємодії людини і тварини. Простір у цьому 

випадку розглядається як активний учасник взаємодії, що впливає на поведінку, 

емоційний стан і характер соціальних контактів. Такий підхід дозволяє перейти 

від формального облаштування територій до створення адаптивних, поведінково 

релевантних і екологічно збалансованих середовищ, що є передумовою для 

подальшого аналізу конкретних проєктних рішень і міжнародних практик, 

розглянутих у наступному підрозділі. 

1.4. Нормативно-правові вимоги до формування середовищ взаємодії 

людини і тварини 

Формування середовищ взаємодії людини і тварини в міському просторі 

потребує врахування комплексу нормативно-правових вимог, які регламентують 
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безпеку, доступність, санітарно-гігієнічні умови та екологічні характеристики 

територій загального користування. В Україні відсутні спеціалізовані державні 

будівельні норми, що безпосередньо регулюють проєктування dog-friendly 

просторів або середовищ для взаємодії людини і тварини. Водночас проєктування 

таких об’єктів здійснюється в межах чинної нормативної бази, яка опосередковано 

визначає параметри їх формування. 

До ключових нормативних документів належать державні будівельні норми 

(ДБН), державні стандарти України (ДСТУ), а також законодавчі акти, що 

регулюють використання територій загального користування, питання 

благоустрою, охорони довкілля та забезпечення безбар’єрності середовища. 

Одним із базових документів є ДБН Б.2.2-12:2019 «Планування і забудова 

територій», який визначає принципи функціонального зонування міських 

територій, вимоги до розміщення рекреаційних зон, зелених насаджень загального 

користування та об’єктів благоустрою. Згідно з цим документом, парки, сквери та 

інші рекреаційні території мають формуватися з урахуванням потреб різних груп 

населення, забезпечуючи безпечні та комфортні умови перебування. Це створює 

нормативні передумови для інтеграції середовищ взаємодії людини і тварини у 

структуру міських зелених зон що вказано у  нормах ДБН Б.2.2-12:2019. 

Важливим аспектом є забезпечення доступності та безбар’єрності 

середовища. ДБН В.2.2-40:2018 «Інклюзивність будівель і споруд» встановлює 

вимоги до формування просторів, доступних для маломобільних груп населення. 

У контексті середовищ взаємодії людини і тварини це означає необхідність 

проєктування зручних маршрутів руху, відсутність різких перепадів висот, 

наявність зон відпочинку та можливість безпечного перебування людей з 

інвалідністю, літніх осіб і дітей разом із тваринами [4]. 

Санітарно-гігієнічні вимоги визначаються низкою нормативних актів у 

сфері благоустрою та охорони громадського здоров’я. Хоча окремі санітарні 

норми для dog parks в Україні не розроблені, чинні правила утримання територій 

загального користування передбачають необхідність регулярного прибирання, 

організації систем збору відходів і запобігання забрудненню ґрунту та води. У 

міжнародних рекомендаціях наголошується, що ці вимоги є критичними для 



24

просторів, де одночасно перебувають люди і тварини, оскільки вони 

безпосередньо впливають на безпеку та комфорт користувачів [75]. 

Екологічні аспекти проєктування регламентуються законодавством у сфері 

охорони навколишнього природного середовища та стандартами екологічного 

проєктування. Закон України «Про охорону навколишнього природного 

середовища» визначає необхідність збереження природних ресурсів, 

раціонального використання земель і мінімізації негативного впливу 

антропогенної діяльності. У контексті дизайн-проєктування це означає пріоритет 

використання екологічно безпечних матеріалів, збереження зелених насаджень і 

впровадження рішень, що підтримують природні екосистеми. 

Міжнародні стандарти екологічного дизайну, зокрема ISO 14006, 

доповнюють національні нормативи, пропонуючи підхід до інтеграції екодизайну 

в процес проєктування. Вони акцентують увагу на оцінюванні життєвого циклу 

матеріалів, мінімізації відходів, енергоефективності та адаптації об’єктів до 

довготривалої експлуатації [56]. Застосування цих принципів у середовищах 

взаємодії людини і тварини дозволяє підвищити їх екологічну стійкість і 

відповідність сучасним вимогам сталого розвитку. 

Окремого розгляду потребують локальні правила благоустрою населених 

пунктів, які встановлюють порядок використання публічних просторів, вигулу 

тварин та відповідальність власників. Такі документи, як правило, визначають 

допустимі місця перебування тварин, вимоги до поводження з ними та обмеження 

щодо використання певних територій. У проєктному контексті ці правила 

формують додаткові обмеження та вимоги, які мають бути враховані при 

формуванні концепції середовища. 

Таким чином, нормативно-правова база, що регламентує формування 

середовищ взаємодії людини і тварини, має фрагментарний характер і не враховує 

повною мірою поведінкові та екологічні аспекти таких просторів. Водночас 

сукупність чинних ДБН, ДСТУ та екологічних стандартів створює рамкові умови 

для проєктування безпечних, доступних і екологічно орієнтованих середовищ. Це 

підкреслює актуальність розроблення дизайн-рішень, які поєднують вимоги 
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нормативів із сучасними теоретичними підходами та міжнародним досвідом, 

адаптованим до умов українського міського середовища. 

Таблиця 1.2  

Нормативно-правові та рекомендаційні вимоги до формування середовищ 

взаємодії людини і тварини в міському просторі

1.5. Аналіз вітчизняного та міжнародного досвіду формування 

середовищ для взаємодії людини і тварини 

Аналіз вітчизняного та міжнародного досвіду здійснено за критеріями: 

масштаб, рівень природності, поведінкова регуляція, ступінь інтеграції в міську 

Група вимог Нормативний 
документ Основні положення Значення для дизайн-

проєктування

Планувальні та 
функціональні

ДБН Б.2.2-12:2019 
«Планування і забудова 
територій»

Визначає принципи 
зонування міських 
територій, розміщення 
рекреаційних і зелених 
зон загального 
користування

Дозволяє інтегрувати 
середовища взаємодії 
людини і тварини в 
структуру міських парків і 
скверів

Доступність та 
інклюзивність

ДБН В.2.2-40:2018 
«Інклюзивність будівель 
і споруд»

Регламентує 
безбар’єрний доступ 
для маломобільних 
груп населення

Формує вимоги до 
маршрутів руху, покриттів, 
зон відпочинку та безпечної 
взаємодії з тваринами

Санітарно-
гігієнічні

Правила благоустрою 
територій населених 
пунктів

Визначають порядок 
утримання територій, 
прибирання та 
поводження з відходами

Впливають на організацію 
зон прибирання, 
водовідведення та санітарний 
стан середовища

Екологічні
Закон України «Про 
охорону навколишнього 
природного середовища»

Спрямований на 
збереження природних 
ресурсів і мінімізацію 
негативного впливу на 
довкілля

Обґрунтовує застосування 
екологічно безпечних 
матеріалів і збереження 
зелених насаджень

Екодизайн 
(міжнародні) ISO 14006:2011

Визначає принципи 
інтеграції екодизайну в 
проєктні процеси

Орієнтує на сталий підхід, 
оцінку життєвого циклу 
матеріалів і екологічну 
стійкість середовища

Поводження з 
тваринами

Локальні правила 
утримання та вигулу 
тварин

Регламентують 
дозволені зони 
перебування тварин і 
обов’язки власників

Формують обмеження та 
умови використання 
середовища у міському 
контексті

Міжнародні 
рекомендації

ASLA, NRPA, 
Association of Shelter 
Veterinarians

Рекомендації щодо 
безпеки, зонування та 
санітарії у середовищах 
для тварин

Доповнюють національні 
норми з урахуванням 
поведінкових і екологічних 
аспектів
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структуру. Міжнародний досвід проєктування середовищ для взаємодії людини і 

тварини демонструє поступовий перехід від фрагментарних майданчиків для 

вигулу до комплексних, екологічно орієнтованих просторів, інтегрованих у 

структуру міського ландшафту. У провідних країнах світу такі середовища 

розглядаються як елемент соціальної та рекреаційної інфраструктури, що поєднує 

функції активного відпочинку, соціалізації, психологічної підтримки та 

екологічної стабілізації міських територій. 

Аналіз прикладів дозволяє виокремити кілька ключових моделей організації 

dog-friendly просторів, які відрізняються за масштабом, ступенем природності та 

рівнем регламентації. 

Приклади інтеграції dog-friendly середовищ у структуру міського парку 

(Україна) 

Одним із показових прикладів локального контексту є парк «Зелений гай» у 

місті Харків, де простір для вигулу собак інтегрований у загальну ландшафтну 

структуру рекреаційної території. У цьому випадку dog-friendly зона не 

ізольована, а співіснує з іншими функціональними зонами парку, зберігаючи 

візуальний і просторовий зв’язок із навколишнім середовищем. 

Рис. 1. Парк «Зелений гай», Харків. [16] 
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Рис. 2. Парк «Зелений гай», Харків. Ландшафтна структура території.  [17] 

Цей приклад демонструє характерну для українських міст модель: 

обмежений рівень спеціалізації, відсутність чіткої поведінкової диференціації зон, 

але водночас — значний потенціал для розвитку екологічно орієнтованих рішень у 

межах існуючих зелених територій. 

Американська модель: стандартизовані dog parks 

У США dog parks сформувалися як окремий тип міської інфраструктури з 

чітко визначеними функціональними, просторовими та безпековими вимогами. 

Американське товариство ландшафтних архітекторів (ASLA) та National 

Recreation and Park Association (NRPA) розробили рекомендації, які визначають 

базову модель таких просторів. 

Рис. 3. Типова модель американського dog park (ASLA). [21] 
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Рис. 3.1. Dog park  США [42] 

Характерними рисами цієї моделі є: 

- чітке зонування (окремо для великих та малих собак); 
- подвійні входи як елемент безпеки; 

- відкриті простори для бігу; 

- мінімалізований, але контрольований ландшафт; 

- орієнтація на інтенсивне використання. 
Американський підхід забезпечує високу передбачуваність середовища, 

проте часто має обмежену екологічну та біофільну складову, що компенсується 

функціональністю та простотою експлуатації. 

Європейський підхід: природоорієнтовані dog-friendly простори 

Європейська практика проєктування dog-friendly середовищ тяжіє до 

біофільного та екологічного підходу, де простір для собак розглядається як 

частина міської екосистеми. Особливо показовими є приклади розвинутих країн, 

зокрема Нідерландів. 
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Рис. 4.  Vondelpark м. Амстердам [103] 

Рис. 5 Dog-friendly parks and off-leash areas м. Амстердам [104] 

У таких просторах: 

- використовуються природні межі замість жорстких огорож; 

- формується мікрорельєф; 

- застосовуються локальні рослини; 

- створюється середовище сенсорного різноманіття; 
- мінімізується техногенне втручання. 
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Цей підхід значно краще відповідає поведінковим потребам тварин і 

принципам екологічного дизайну. 

Компактні dog-friendly рішення у щільній міській забудові (Японія) 

Окремий інтерес становлять приклади з Японії, де dog parks інтегруються у 

надзвичайно щільне міське середовище. Тут переважають компактні, але добре 

структуровані простори, адаптовані до обмежених площ. 

	 а	    	  	       	 	 	 	 	 	        б 

Рис. 6. Компактний dog park у Токіо. а - багатофункціональна зона; б - зона 

прогулянки [10] 

Японські приклади демонструють, що навіть за мінімальної площі можливо 

створити функціонально ефективне середовище шляхом: 

- чіткого сценарного зонування; 
- використання вертикальних і комбінованих елементів; 
- ретельного контролю потоків користувачів. 

Висновок до підрозділу 1.5 

Аналіз міжнародного досвіду свідчить, що ефективні середовища взаємодії 

людини і тварини формуються на перетині трьох ключових підходів: 

функціональної організації, екологічної інтеграції та поведінкової релевантності. 

Американська модель забезпечує стандартизацію та безпеку, європейська — 
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екологічність і біофільність, японська — адаптивність до просторових обмежень. 

Узагальнення цих підходів створює методологічну основу для формування власної 

дизайн-концепції, адаптованої до умов українського міського середовища.  

1.6. Висновки до розділу 1 

У першому розділі кваліфікаційної роботи здійснено комплексний 

теоретико-аналітичний розгляд підходів до формування середовищ взаємодії 

людини і тварини в умовах сучасного міста. Проведений аналіз засвідчив, що 

трансформація ролі тварин у міському просторі — від утилітарного об’єкта до 

повноправного учасника соціальних процесів — зумовлює необхідність 

переосмислення традиційних підходів до дизайн-проєктування публічних і 

рекреаційних територій. Середовище взаємодії людини і тварини розглядається не 

як допоміжна функція міста, а як складова його соціальної та екологічної 

інфраструктури. 

У підрозділі 1.1 встановлено, що еволюція взаємодії людини і тварини тісно 

пов’язана з урбанізаційними процесами, змінами способу життя та культурними 

зрушеннями у сприйнятті тварин. Формування концепції companion animals, 

розвиток публічних просторів і зростання уваги до психоемоційного благополуччя 

людини призвели до актуалізації середовищ спільного користування, у яких 

тварина розглядається як активний користувач простору [81]. Визначено, що 

присутність тварин у міських просторах впливає на поведінкові сценарії людей, 

стимулює соціальну комунікацію та підвищує рівень використання зелених зон 

[49; 28]. 

Аналіз принципів екологічного дизайну, здійснений у підрозділі 1.2, 

показав, що екодизайн є базовою методологією для формування середовищ 

взаємодії людини і тварини. Він забезпечує інтеграцію природних процесів у 

структуру міського простору, мінімізацію антропогенного навантаження та 

створення умов для підтримки добробуту живих систем [91; 56]. Обґрунтовано, 

що екологічний дизайн у таких середовищах має враховувати не лише технічні й 

естетичні характеристики, але й фізіологічні, поведінкові та сенсорні потреби 

тварин, що безпосередньо впливають на їхній емоційний стан і безпеку [43; 64]. 
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У підрозділі 1.3 доведено, що біофільний дизайн і врахування етологічних 

особливостей тварин є ключовими чинниками формування просторових рішень. 

Біофільний підхід, заснований на концепції біофілії, дозволяє створювати 

сенсорно насичене, але збалансоване середовище, яке позитивно впливає як на 

людину, так і на тварину [100; 60; 33]. Встановлено, що просторове різноманіття, 

м’яке зонування, наявність природних бар’єрів, можливість контролю дистанції та 

вибору поведінкових сценаріїв є необхідними умовами для зниження рівня стресу 

та конфліктності у середовищах спільного користування [72; 58]. 

У підрозділі 1.4 встановлено, що нормативно-правова база України не 

містить спеціалізованих стандартів для середовищ взаємодії людини і тварини, 

однак сукупність чинних ДБН, ДСТУ та екологічних нормативів створює рамкові 

умови для їх проєктування. Виявлено, що міжнародні рекомендації та стандарти 

екологічного дизайну відіграють компенсаторну роль і можуть бути адаптовані до 

українських умов з урахуванням локального контексту, кліматичних і соціальних 

особливостей.  

Розгляд міжнародного досвіду організації середовищ для взаємодії людини і 

тварини у підрозділі 1.5 показав існування різних моделей проєктування — від 

стандартизованих функціональних рішень до природоорієнтованих , 

контекстуальних підходів. Незважаючи на відмінності, усі проаналізовані 

практики підкреслюють важливість поведінкової безпеки, екологічної стійкості, 

чіткого зонування та інтеграції біофільних елементів як основи якісного міського 

простору [26; 74]. 

Проведений аналіз показав, що середовище взаємодії людини і тварини 

повинно розглядатися як мультивидовий простір, у якому екологічні, поведінкові 

та соціальні чинники є взаємопов’язаними. Екологічний і біофільний дизайн 

виступають базовими методологічними інструментами формування таких 

середовищ, забезпечуючи їхню стійкість, безпеку та психологічний комфорт. 

Врахування етологічних особливостей тварин є необхідною умовою для 

створення просторових рішень, що знижують рівень стресу, підвищують якість 

взаємодії та запобігають конфліктам у публічному просторі. 
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Отримані висновки формують науково-теоретичну основу для переходу до 

розділу 2, у якому буде узагальнено результати проведеного аналізу та 

сформульовано систему принципів дизайн-проєктування екологічно орієнтованого 

середовища взаємодії людини і тварини, що слугуватиме методологічною базою 

для подальшої проєктної частини роботи. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРИНЦИПИ ДИЗАЙН-ПРОЄКТУВАННЯ ЕКОЛОГІЧНО 

ОРІЄНТОВАНОГО СЕРЕДОВИЩА ВЗАЄМОДІЇ ЛЮДИНИ І ТВАРИНИ 

2.1. Функціонально-планувальні принципи організації середовища 

взаємодії людини і тварини 

Формування функціонально-планувальної структури середовищ взаємодії 

людини і тварини ґрунтується на узагальненні теоретичних положень, 

розглянутих у розділі 1, зокрема принципів екологічного та біофільного дизайну, а 

також урахуванні поведінкових і сенсорних особливостей тварин. Функціональне 

планування таких середовищ має на меті забезпечення безпечного, комфортного 

та поведінково врівноваженого використання простору різними групами 

користувачів у межах спільної території. 

Одним із ключових принципів є функціональне зонування, яке передбачає 

поділ середовища на зони з різним характером активності та сценаріями 

використання. На відміну від традиційного жорсткого зонування громадських 

просторів, у середовищах взаємодії людини і тварини перевага надається м’якому, 

сценарно орієнтованому зонуванню, що дозволяє уникнути конфліктів між 

користувачами та знизити поведінкову напругу у тварин. 

У міжнародній практиці функціональне зонування dog-friendly середовищ 

зазвичай включає: 

- зони активної взаємодії та фізичної активності; 

- зони спокійного перебування та відпочинку; 

- перехідні (буферні) простори; 

- транзитні маршрути та зони орієнтації. 

Подібна структура простежується у реалізованих проєктах міських парків і 

спеціалізованих просторів для вигулу собак у США та Європі. Наприклад, у 

проєкті Washington Park Dog Run (Нью-Йорк) активні зони для бігу та гри 

поєднані з периферійними спокійними ділянками та чітко організованими 
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маршрутами руху, що дозволяє користувачам обирати відповідний сценарій 

перебування залежно від рівня активності тварини. 

Рис. 2.1. Washington Park Dog Run, New York; Функціонально-планувальна 

структура середовища для взаємодії людини і тварини (приклад зонування) [94] 

Рис. 2.2. Washington Park Dog Run, New York [93] 
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Важливим функціонально-планувальним принципом є розмежування 

активних і пасивних зон. Активні зони призначені для інтенсивного руху, гри та 

соціальної взаємодії тварин, тоді як пасивні — для відпочинку, спостереження та 

зниження рівня сенсорного навантаження. Дослідження у сфері етології 

підтверджують, що можливість переходу між такими зонами є критичною для 

формування стабільної поведінки тварин і запобігання стресовим реакціям [72; 

64]. 

Подібний підхід до функціонального зонування та поєднання активних і 

спокійних просторів реалізовано у Bremen Street Dog Park (іст. East Boston, 

Массачусетс, США), де територія для вигулу собак поділена на окремі ділянки з 

різним функціональним характером. Park має розділені зони для великих і малих 

собак, обладнані майданчиками для гри та активності, а також периферійні 

простори для відпочинку, соціальної взаємодії та спостереження з боку людей, що 

дозволяє створити різнорівневі сценарії використання простору для собак і їх 

власників. Існування таких спеціалізованих сегментів серед загальної структури 

парку знижує потенційні конфлікти між користувачами та підсилює поведінкову 

адаптивність середовища.   

Рис. 2.3. Приклад поєднання активних і спокійних зон у середовищі для взаємодії 

людини і тварини — Bremen Street Dog Park (США) [31] 
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Не менш важливим елементом функціональної організації є система 

маршрутів, яка визначає логіку пересування користувачів і тварин у просторі. 

Маршрути повинні забезпечувати: 

- можливість альтернативного руху; 

- уникнення «глухих кутів»; 

- варіативність довжини та складності траєкторій. 

У проєктах, де маршрути формуються за принципом кільцевих або 

криволінійних траєкторій, знижується ймовірність конфліктних ситуацій між 

тваринами та забезпечується рівномірний розподіл навантаження на територію. 

Цей принцип широко застосовується у японських компактних dog parks, зокрема у 

Yoyogi Dog Run (Токіо), де обмежена площа компенсується ретельно продуманою 

маршрутною структурою. 

Рис. 2.4. Організація маршрутів у компактному середовищі взаємодії людини і 

тварини. [103] 
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Окрему роль у функціонально-планувальній структурі відіграють перехідні 

та буферні зони, які знижують різкість переходу між різними типами активності. 

До таких зон належать зелені насадження, рельєфні елементи, напіввідкриті 

простори та зони очікування. Вони виконують не лише просторову, а й 

поведінкову функцію, дозволяючи тваринам адаптуватися до зміни середовищних 

умов. 

Таблиця 2.1 

Типи функціональних зон середовища взаємодії та їх характеристика 

Тип 
функціональної 

зони

Основне 
призначення

Характер 
активності

Поведінкові 
особливості 
тварин

Просторові та 
екологічні 

характеристики

Зона активної 
взаємодії

Забезпечення 
умов для 
фізичної 
активності, гри 
та соціалізації

Висока 
інтенсивність 
руху, групова 
активність

Підвищена 
рухливість, ігрова 
поведінка, 
соціальна взаємодія 
між тваринами

Відкриті простори, 
відсутність жорстких 
перешкод, зносостійкі 
та пермеабельні 
покриття, природна 
вентиляція

Зона спокійної 
взаємодії

Формування 
умов для 
відпочинку, 
спостереження 
та помірної 
взаємодії

Низька або 
середня 
інтенсивність 
активності

Зниження рівня 
збудження, 
можливість 
усамітнення або 
спокійного 
контакту

Напівзакриті простори, 
тіньові зони, 
використання 
рослинності як 
просторових фільтрів

Перехідна 
(буферна) зона

Регулювання 
потоків 
користувачів і 
зниження 
конфліктності

Короткочасне 
перебування, 
транзит

Адаптація до зміни 
середовища, 
зниження стресу 
при переході між 
зонами

Криволінійні маршрути, 
природні бар’єри, 
візуальні та акустичні 
фільтри

Прогулянково-
маршрутна зона

Забезпечення 
сценаріїв руху та 
дослідження 
простору

Динамічний 
рух, 
індивідуальні 
або групові 
маршрути

Дослідницька 
поведінка, сенсорне 
сприйняття 
середовища

Різноманіття покриттів, 
зміна рельєфу, 
інтеграція природних 
елементів

Соціально-
комунікативна 
зона

Створення умов 
для взаємодії 
між людьми та 
спільного 
перебування з 
тваринами

Помірна 
активність, 
спілкування

Стабільна 
поведінка, 
спостереження, 
контроль дистанції

Наявність місць для 
сидіння, візуальна 
відкритість, 
комфортний 
мікроклімат

Санітарно-
обслуговуюча 
зона

Підтримання 
гігієнічного 
стану та 
відповідального 
користування 
простором

Короткочасне 
використання

Нейтральна 
поведінка, 
орієнтація на звичні 
сценарії

Легко очищувані 
матеріали, зручне 
розміщення, інтеграція 
без порушення 
природного середовища
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Міжнародний досвід показав, що функціонально-планувальні принципи 

організації середовищ взаємодії людини і тварини базуються на сценарному 

підході, орієнтованому на поведінкову доцільність, екологічну інтеграцію та 

комфорт усіх користувачів. Саме така структура створює передумови для 

формування безпечних, адаптивних і екологічно збалансованих просторів, що 

відповідають сучасним вимогам міського середовища. 

2.2. Просторово-композиційні та художні принципи формування 

середовища взаємодії людини і тварини 

Формування екологічно орієнтованого середовища взаємодії людини і 

тварини передбачає не лише функціональну доцільність простору, а й його 

просторово-композиційну цілісність, візуальну зрозумілість і художню виразність. 

Простір у цьому контексті розглядається як багаторівнева система, що впливає на 

сприйняття, поведінку та емоційний стан користувачів — як людей, так і тварин. 

На відміну від традиційних рекреаційних просторів, де композиція часто 

підпорядковується естетичним або репрезентативним завданням, у середовищах 

взаємодії людини і тварини просторово-композиційні рішення мають 

забезпечувати орієнтацію, зниження сенсорного перевантаження та формування 

передбачуваних поведінкових сценаріїв. Це зумовлює необхідність поєднання 

художніх засобів із принципами поведінкової релевантності та екологічної 

адаптивності. 

Одним із ключових принципів є масштабна узгодженість простору, яка 

передбачає співвідношення елементів середовища з антропометричними 

параметрами людини та тварини. Для собак важливими є не лише відкриті 

простори для руху, але й наявність середовищ середнього та малого масштабу — 

укриттів, перепадів рельєфу, візуальних бар’єрів, які формують відчуття безпеки. 

Для людини, своєю чергою, масштабність визначає комфорт перебування, 

можливість спостереження та включення у просторову композицію без 

домінування над середовищем. 
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Просторово-композиційна організація таких середовищ часто ґрунтується на 

принципі багатошаровості простору, де поєднуються відкриті, напіввідкриті та 

замкнені ділянки. Подібний підхід дозволяє створювати різні рівні інтенсивності 

взаємодії та сприяє природному розподілу користувачів за типами активності. У 

дослідженнях з біофільного дизайну наголошується, що наявність візуальних 

переходів, м’яких меж і поступових змін простору позитивно впливає на 

сприйняття середовища та знижує рівень стресу [60; 33]. 

Композиційна структура середовищ взаємодії людини і тварини зазвичай 

уникає жорсткої симетрії та регулярності. Натомість перевага надається 

асиметричним, ландшафтно орієнтованим композиціям, що відтворюють природні 

патерни. Такі рішення сприяють формуванню сенсорного різноманіття та 

відповідають етологічним потребам тварин, для яких природна нерегулярність 

простору є більш зрозумілою і безпечною [72]. 

Важливу роль у просторово-композиційному формуванні відіграє візуальна 

ієрархія елементів середовища. Домінанти у таких просторах, як правило, не 

мають монументального характеру, а формуються за рахунок природних елементів 

— груп дерев, рельєфних підвищень, водних об’єктів або ландшафтних акцентів. 

Це дозволяє уникнути візуального тиску та зберегти природний характер 

простору. Досвід ландшафтної архітектури свідчить, що використання природних 

домінант підвищує читабельність простору та полегшує орієнтацію без 

застосування надмірних навігаційних засобів [49]. 

Приклад реалізації просторово-композиційних принципів 

Зазначені принципи реалізовано, зокрема, у Madison Square Dog Run (Нью-

Йорк, США) рис. 2.5, де компактний міський простір організовано за принципом 

чіткої візуальної структури з м’яким зонуванням. Простір поєднує відкриту 

центральну ділянку для активної взаємодії та периферійні зони з озелененням, які 

виконують роль візуальних і поведінкових буферів. Така композиція дозволяє 

одночасне перебування різних груп користувачів без порушення комфортності 

середовища. 
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Рис. 2.5. Jemmy’s Dog Run, Madison Square Park, New York. Просторово-

композиційна організація середовища у щільній міській забудові. [57] 

Художні засоби формування середовища 

Художня виразність середовищ взаємодії людини і тварини досягається не 

через декоративність, а через узгоджене використання матеріалів, кольорів, фактур 

і світлотіньових ефектів. У таких просторах доцільним є застосування природної 

кольорової палітри, яка не створює сенсорного перевантаження і не провокує 

агресивні поведінкові реакції у тварин. Дослідження вказують, що надмірна 

яскравість або контрастність штучних елементів може негативно впливати на 

орієнтацію та сприйняття простору тваринами [53]. 

Фактурність поверхонь у художньому вимірі водночас виконує 

функціональну роль. Поєднання різних типів покриттів, природних матеріалів і 

рослинності створює тактильну та візуальну різноманітність, яка збагачує 

просторовий досвід. Такий підхід відповідає принципам біофільного дизайну та 

сприяє формуванню позитивного емоційного фону як для людини, так і для 

тварини [60]. 
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Для систематизації просторово-композиційних і художніх принципів 

доцільно узагальнити їх у вигляді таблиці, дивіться табл. 2.2. 

Таблиця 2.2 

Просторово-композиційні та художні принципи формування середовищ 

взаємодії людини і тварини 

Таким чином, просторово-композиційні та художні принципи відіграють 

ключову роль у формуванні цілісного, читабельного та поведінково релевантного 

середовища взаємодії людини і тварини. Їх застосування дозволяє поєднати 

екологічні, соціальні та естетичні аспекти проєктування, створюючи простори, що 

підтримують як функціональну ефективність, так і емоційний комфорт 

Принцип
Просторово-
композиційна 
характеристика

Поведінковий ефект 
для тварин Значення для людини

Масштабна 
узгодженість

Співвідношення 
розмірів простору, 
елементів і дистанцій з 
антропометрією 
людини та тварини

Зниження тривожності, 
відчуття безпеки, 
можливість контролю 
простору

Комфорт перебування, 
візуальна зрозумілість, 
відсутність просторового 
тиску

Багатошаровість 
простору

Поєднання відкритих, 
напіввідкритих і 
замкнених зон

Можливість вибору 
поведінкового сценарію, 
уникнення конфліктів

Гнучке використання 
простору, спостереження 
без прямого залучення

Асиметрична 
композиція

Відмова від жорсткої 
геометрії на користь 
природних форм

Підтримка природних 
моделей руху та 
орієнтації

Формування природного, 
ненапруженого 
візуального середовища

Візуальна 
ієрархія

Виділення домінант 
через природні 
елементи (рельєф, 
рослинність, вода)

Полегшення орієнтації, 
зниження сенсорного 
перевантаження

Читабельність простору, 
формування цілісного 
образу середовища

М’яке зонування
Використання 
природних меж замість 
жорстких огорож

Саморегуляція дистанції, 
зниження агресивних 
реакцій

Відчуття відкритості та 
інтегрованості простору

Сенсорна 
різноманітність

Поєднання різних 
фактур, рівнів, 
матеріалів і природних 
стимулів

Когнітивне збагачення, 
стимуляція 
дослідницької поведінки

Підвищення емоційної 
привабливості та якості 
перебування

Природна 
кольорова 
палітра

Використання 
стриманих, природних 
кольорів і текстур

Запобігання надмірному 
збудженню, стабілізація 
поведінки

Зоровий комфорт, 
естетична цілісність

Інтеграція у 
ландшафт

Узгодження простору з 
існуючим рельєфом і 
зеленими насадженнями

Відчуття природності 
середовища

Гармонійне включення 
об’єкта в міський або 
природний контекст
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користувачів. Це формує підґрунтя для подальшого аналізу засобів екологічного 

дизайну, які будуть розглянуті у наступному підрозділі 2.3. 

2.3. Засоби екологічного дизайну у проєктуванні середовищ взаємодії 

людини і тварини 

Засоби екологічного дизайну у формуванні середовищ взаємодії людини і 

тварини виступають практичним інструментарієм реалізації принципів, 

сформульованих у попередніх підрозділах. Вони забезпечують перехід від 

теоретичних положень екологічного та біофільного дизайну до конкретних 

просторових рішень, що безпосередньо впливають на якість середовища, його 

стійкість і поведінковий комфорт користувачів. 

У таких середовищах екологічні засоби не можуть розглядатися ізольовано. 

Озеленення, типи покриттів, водні елементи, рельєф і малі архітектурні форми 

формують єдину просторову систему, у межах якої природні процеси поєднуються 

з інтенсивним міським використанням. Їх узгоджене застосування дозволяє 

мінімізувати антропогенне навантаження та створити умови для стабільної 

мультивидової взаємодії. 

Озеленення та природні елементи як засіб екологічної та поведінкової 

регуляції 

Озеленення у середовищах взаємодії людини і тварини виконує не лише 

декоративну, а передусім екологічну та поведінкову функцію. Використання 

локальних видів рослин, природних ландшафтних форм і зелених масивів 

дозволяє формувати мікроклімат, знижувати рівень шуму, створювати тіньові зони 

та просторові буфери між різними сценаріями використання території. 

У практиці проєктування dog-friendly середовищ рослинність часто 

застосовується як м’який інструмент зонування. На відміну від жорстких огорож, 

зелені масиви забезпечують візуальне розділення активних і спокійних зон, 

зберігаючи при цьому відкритість і природність простору. Такий підхід позитивно 

впливає на поведінкову стабільність тварин, знижуючи рівень конфліктності та 

перевантаження сенсорними стимулами. 
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Прикладом екологічно орієнтованого використання озеленення є Sydney 

Park Off-Leash Area (Сідней, Австралія), де простір для вигулу собак інтегрований 

у природний ландшафт парку. Відкриті лугові ділянки поєднуються з групами 

дерев і водними елементами, що формують різноманітні сценарії перебування та 

сприяють сенсорному збагаченню середовища (див. рис. 2.6). 

Рис. 2.6. Sydney Park Off-Leash Area, Sydney Інтеграція dog-friendly 

середовища у природний ландшафт міського парку. [88] 

Екологічні покриття та водні елементи як фактори просторового 

комфорту 

Типи покриттів і водні елементи є важливими засобами екологічного 

дизайну, що визначають рівень безпеки, санітарного стану та комфорту 

середовища взаємодії людини і тварини. У таких просторах недоцільним є 

використання суцільних твердих поверхонь, оскільки вони погіршують 

водовідведення, підвищують ризик травмування тварин і негативно впливають на 

мікроклімат. 

Міжнародний досвід демонструє ефективність застосування пермеабельних 

покриттів — ущільненого ґрунту, піщано-гравійних сумішей, газону або мульчі — 

у поєднанні з локальними стабілізованими зонами в місцях інтенсивного 
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використання. Такі рішення забезпечують природний дренаж, зменшують 

зношування території та сприяють комфортному пересуванню тварин. 

Показовим прикладом є Tompkins Square Park у Нью Йорку (США), де 

застосовано комбіновані покриття, зелені пагорби та водні елементи для сезонного 

охолодження тварин. Водні об’єкти інтегровані у загальну просторову композицію 

і виконують не лише рекреаційну, а й поведінкову функцію  

а 

б 

Рис. 2.7. Tompkins Square Park Dog Park а - комбіновані покриття, б - піщано-

гравійні суміші [90] 
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              а		 	 	 	 	 	                   	 	 б 

Рис. 2.8. Tompkins Square Park Dog Park; а- водні елементи; б - водні елементи для 

сезонного охолодження тварин  [90]  

На основі аналізу теоретичних підходів і міжнародної практики можна 

узагальнити основні засоби екологічного дизайну, що застосовуються у 

формуванні середовищ взаємодії людини і тварини (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Засоби екологічного дизайну у формуванні середовищ взаємодії людини і тварини 

Таким чином, засоби екологічного дизайну формують практичну основу 

створення середовищ взаємодії людини і тварини, забезпечуючи їх екологічну 

стійкість, функціональну доцільність і поведінкову релевантність. Їх системне 

Засіб Характеристика Просторове та поведінкове 
значення

Озеленення Локальні види рослин, 
зелені масиви

Мікроклімат, зонування, 
зниження стресу

Природний рельєф Пагорби, заглиблення, 
перепади

Стимуляція активності, 
сенсорне збагачення

Пермеабельні покриття Ґрунт, газон, мульча Комфорт руху, дренаж

Водні елементи Питні станції, неглибокі 
водойми

Терморегуляція, рекреація

Природні межі Рослинні буфери, рельєф Поведінкова регуляція

МАФ Екологічні конструкції Орієнтація, відпочинок
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застосування створює передумови для аналізу соціальних і поведінкових аспектів 

організації таких середовищ, що розглядаються у наступному підрозділі. 

2.4. Соціальні та поведінкові аспекти організації середовища взаємодії 

людини і тварини 

Соціальні та поведінкові аспекти організації середовища взаємодії людини і 

тварини є ключовими чинниками, що визначають ефективність функціонування 

таких просторів у міському контексті. На відміну від традиційних рекреаційних 

територій, середовища спільного користування людиною і твариною формують 

складну систему соціальних взаємодій, у якій просторові рішення безпосередньо 

впливають на поведінкові сценарії, рівень конфліктності, відчуття безпеки та 

культуру користування простором. 

Як показав аналіз, виконаний у розділі 1, тварини, зокрема собаки, 

виступають активними учасниками соціального життя міста, а не пасивними 

об’єктами утримання. Відповідно, простір має бути організований таким чином, 

щоб одночасно враховувати потреби різних груп користувачів: власників тварин, 

інших відвідувачів, дітей, людей похилого віку та маломобільних груп населення. 

Просторові умови формування соціальної взаємодії 

Одним із базових соціальних ефектів dog-friendly середовищ є 

стимулювання неформальної комунікації між людьми. Дослідження у сфері 

урбаністики підтверджують, що простори для вигулу собак сприяють 

формуванню слабких соціальних зв’язків, підвищують рівень довіри та соціальної 

включеності мешканців [49; 28]. При цьому просторові характеристики 

середовища відіграють вирішальну роль. 

Наявність оглядових зон, місць короткочасного перебування, напіввідкритих 

майданчиків і можливість спостереження за тваринами створюють умови для 

спонтанної комунікації без примусу до активної взаємодії. Такі рішення є 

особливо важливими в умовах міського середовища, де частина користувачів 

прагне соціального контакту, а інша — збереження дистанції. 

Прикладом соціально орієнтованого просторового рішення є Houtan Park 

Dog-Friendly Areas у Шанхаї, де середовище організоване як послідовність 
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відкритих і напівінтимних зон, що дозволяє користувачам самостійно обирати 

ступінь залученості у соціальну взаємодію, див. рис. 2.9. 

а	 	 	 	 	 	 	 	 б 

Рис. 2.9. Houtan Park Dog-Friendly Areas у Шанхаї. а, б - зони залученості у 

соціальну взаємодію [54] 

Поведінкова безпека та зниження конфліктності 

Важливим завданням соціально орієнтованого проєктування є зниження 

ризику конфліктів між користувачами середовища. Конфліктні ситуації у dog-

friendly просторах зазвичай виникають через: надмірну щільність користування, 

відсутність просторової диференціації, неможливість уникнення контакту, 

перехрещення потоків руху людей і тварин. 

Ефективним інструментом поведінкової регуляції є сценарне зонування, за 

якого простір пропонує альтернативні маршрути руху, різні рівні відкритості та 

можливість швидкого переходу з активної зони до спокійної. Такі рішення 

дозволяють тваринам самостійно контролювати дистанцію, що є критично 

важливим для зниження тривожності та агресивних реакцій. 

Практичне втілення цього підходу демонструє Tempelhofer Feld Dog Areas у 

Берліні на рис. 2.10, де великі відкриті простори поєднані з периферійними 

зонами зниженої активності, а маршрути руху організовані без жорстких 

перетинів. 
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Рис. 2.10. Tempelhofer Feld Dog Areas. Берлін. Просторові засоби поведінкової 

регуляції у dog-friendly середовищі. [89] 

Формування культури відповідального користування простором 

Соціальні та поведінкові аспекти середовища взаємодії людини і тварини 

тісно пов’язані з формуванням культури відповідального користування міським 

простором. Просторові рішення можуть як стимулювати, так і гальмувати 

відповідальну поведінку користувачів. 

Досвід міжнародних практик свідчить, що чітка, але ненав’язлива 

організація середовища — зрозуміле зонування, логічне розташування входів, 

наявність місць для прибирання за тваринами, візуальні орієнтири — сприяє 

дотриманню правил без потреби у жорсткому контролі. Таким чином, простір 

виконує не лише функціональну, але й виховну роль. 

Використання природних матеріалів, відкритих оглядових зон і спільних 

рекреаційних елементів також підвищує рівень взаємної відповідальності 
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користувачів, оскільки простір сприймається як спільна цінність, а не як 

утилітарна зона.  

Отже, соціальні та поведінкові аспекти організації середовища взаємодії 

людини і тварини визначають його якість не меншою мірою, ніж екологічні або 

функціонально-планувальні чинники. Простір повинен забезпечувати можливість 

соціальної взаємодії без примусу, підтримувати поведінкову безпеку та сприяти 

формуванню культури відповідального користування. 

Узгоджене застосування просторових, екологічних і соціально орієнтованих 

рішень дозволяє формувати середовища, які є комфортними, передбачуваними та 

психологічно безпечними для різних груп користувачів. Це створює основу для 

формування узагальнених принципів дизайн-проєктування екологічно 

орієнтованого середовища взаємодії людини і тварини 

Таблиця 2.4 

Соціальні та поведінкові аспекти організації середовища 

Соціально-
поведінковий аспект

Просторові та дизайнерські 
засоби реалізації

Вплив на користувачів 
середовища

Формування соціальної 
взаємодії між людьми

Напіввідкриті зони перебування, 
оглядові майданчики, місця 
короткочасного відпочинку, 
візуальна доступність активних 
зон

Сприяє неформальній комунікації, 
підвищує соціальну включеність, 
формує локальні спільноти

Поведінкова безпека 
тварин

Альтернативні маршрути руху, 
м’яке зонування, можливість 
уникнення прямого контакту

Знижує рівень тривожності, агресії 
та конфліктної поведінки тварин

Контроль інтенсивності 
взаємодії

Розподіл активних і спокійних 
зон, поступові переходи між 
ними

Дає можливість саморегуляції 
поведінки як людини, так і тварини

Зменшення конфліктів 
між користувачами

Просторова диференціація 
потоків, уникнення 
перехрещення маршрутів

Знижує ризик соціальної напруги 
та небажаних контактів

Формування культури 
відповідального 
користування

Чітка, але ненав’язлива 
організація простору, логічне 
розташування сервісних 
елементів

Стимулює дотримання правил без 
жорсткого контролю

Психоемоційний 
комфорт людини

Біофільні елементи, візуальний 
контакт із природою, можливість 
спостереження

Знижує рівень стресу, підвищує 
відчуття безпеки та комфорту

Соціальна 
інклюзивність

Безбар’єрні маршрути, 
універсальні зони перебування

Забезпечує доступність для різних 
вікових і соціальних груп
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Принципи дизайн-проєктування екологічно орієнтованого середовища 

взаємодії людини і тварини, сформульовані у другому розділі, мають 

узагальнювальний і методологічний характер та ґрунтуються на результатах 

теоретико-аналітичного дослідження, виконаного у розділі 1. Вони не є 

прив’язаними до конкретної території, масштабу чи типу об’єкта, а виступають 

універсальною системою орієнтирів для формування мультивидових міських 

просторів у різних контекстах. 

Функціонально-планувальні принципи визначають логіку організації 

простору через сценарії використання, диференціацію активностей та 

регулювання потоків користувачів. Просторово-композиційні принципи 

забезпечують візуальну та масштабну узгодженість середовища, формуючи 

відчуття порядку, передбачуваності та психологічної безпеки. Екологічні 

принципи спрямовані на інтеграцію природних процесів у структуру міського 

середовища та зменшення антропогенного навантаження, що є критично 

важливим для середовищ із постійною присутністю тварин. Соціально-

поведінкові принципи, у свою чергу, дозволяють врахувати сенсорні та етологічні 

особливості тварин і соціальні сценарії поведінки людини, формуючи поведінково 

релевантний та емоційно збалансований простір. 

У сукупності зазначені принципи утворюють цілісну методологічну модель 

дизайн-проєктування середовищ взаємодії людини і тварини, у якій простір 

розглядається не як пасивна інфраструктура, а як активний регулятор взаємодії, 

поведінки та емоційного стану користувачів. Такий підхід дозволяє перейти від 

фрагментарних або формально функціональних рішень до системного 

проєктування, здатного забезпечити довготривалу екологічну стійкість, соціальну 

прийнятність і поведінкову безпеку середовища.  

З метою узагальнення результатів аналізу, виконаного у підрозділах 2.1–2.4, 

та систематизації принципів дизайн-проєктування екологічно орієнтованого 

середовища взаємодії людини і тварини, доцільно представити їх у 

структурованому вигляді. Узагальнена таблиця відображає взаємозв’язок між 

функціонально-планувальними, просторово-композиційними, екологічними та 
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соціально-поведінковими принципами, а також їх вплив на формування якісного 

мультивидового середовища. 

Таблиця 2.5 

Узагальнення принципів дизайн-проєктування екологічно орієнтованого 

середовища взаємодії людини і тварини 

2.5. Висновки до розділу 2 

У другому розділі кваліфікаційної роботи на основі теоретичних положень 

та аналітичних висновків, отриманих у розділі 1, сформульовано систему 

принципів дизайн-проєктування досліджуваного середовища. Встановлено, що 

ефективне формування таких середовищ можливе лише за умови комплексного 

Група 
принципів

Зміст принципу Просторове 
відображення

Очікуваний ефект

Функціонально-
планувальні

Диференціація 
активних і спокійних 
зон

Зонування території за 
сценаріями 
використання; 
розділення маршрутів

Зниження конфліктів, 
підвищення безпеки

Функціонально-
планувальні

Сценарність 
використання простору

Формування 
альтернативних 
маршрутів і точок 
перебування

Гнучкість користування, 
адаптивність

Просторово-
композиційні

Масштабна 
відповідність 
користувачам

Людиномірні та 
твариномірні просторові 
елементи

Психологічний комфорт

Просторово-
композиційні Візуальна цілісність

Підпорядкування 
елементів єдиній 
композиційній ідеї

Зоровий порядок, 
зниження сенсорного 
перевантаження

Екологічні
Інтеграція природних 
процесів

Збереження рельєфу, 
водопроникні покриття, 
локальні рослини

Екологічна стійкість 
середовища

Екологічні
Мінімізація 
техногенного впливу

Обмеження жорстких 
покриттів і штучних 
бар’єрів

Поліпшення мікроклімату

Соціально-
поведінкові

Поведінкова 
релевантність

М’яке зонування, 
можливість вибору 
дистанції

Зменшення стресу та 
агресії

Соціально-
поведінкові

Формування культури 
користування

Інформаційні та 
навігаційні елементи

Підвищення 
відповідальності 
користувачів
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поєднання функціонально-планувальних, просторово-композиційних, екологічних 

і соціально-поведінкових чинників. 

Доведено, що функціонально-планувальна організація середовища повинна 

базуватися на сценарному підході, який враховує різні типи активності та потребу 

у регулюванні контактів між користувачами. Просторово-композиційні принципи 

забезпечують візуальну цілісність і масштабну відповідність середовища, що 

позитивно впливає на психологічний комфорт. Екологічні принципи формують 

підґрунтя для стійкого розвитку території та інтеграції природних процесів у 

міський простір. Соціально-поведінкові принципи дозволяють адаптувати 

просторові рішення до етологічних особливостей тварин і соціальної поведінки 

людини, знижуючи рівень конфліктності та стресу. 

Сформульовані у другому розділі принципи створюють методологічну 

основу для практичної перевірки їх ефективності у проєктному середовищі. У 

третьому розділі ці принципи будуть застосовані як концептуальний і проєктний 

інструментарій під час розроблення дизайн-проєкту середовища на конкретному 

прикладі, що дозволить продемонструвати можливості їх просторової реалізації та 

адаптації до реальних умов міського середовища. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРОЄКТНА РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПІВ ДИЗАЙН-ПРОЄКТУВАННЯ 

ЕКОЛОГІЧНО ОРІЄНТОВАНОГО СЕРЕДОВИЩА ВЗАЄМОДІЇ ЛЮДИНИ 

І ТВАРИНИ 

Вступ. Запропонований проєкт розглядається не як ізольований об’єкт, а як 

елемент міської рекреаційної інфраструктури, орієнтований на формування 

безпечного, екологічно стійкого та поведінково збалансованого простору 

спільного користування. У межах проєкту середовище взаємодії людини і тварини 

трактується як багатофункціональна система, що поєднує рекреаційні, соціальні, 

тренувальні та відновлювальні сценарії перебування, а також враховує природні 

процеси та сенсорні потреби живих організмів. 

Проєктна структура побудована на принципах сценарного зонування, м’якої 

просторової диференціації та інтеграції біофільних елементів, що забезпечує 

можливість адаптивного використання території різними групами користувачів. 

Особливу увагу приділено формуванню середовища, яке не лише забезпечує 

фізичну активність і функціональну доцільність, а й сприяє психологічному 

комфорту, зниженню рівня стресу та формуванню культури відповідального 

користування міським простором. 

У цьому розділі послідовно розглядаються концептуальні засади проєкту, 

функціонально-планувальна організація території, просторово-композиційні 

рішення, застосування засобів екологічного та біофільного дизайну, а також 

соціально-поведінкові сценарії використання середовища. Такий підхід дозволяє 

комплексно продемонструвати можливості практичної реалізації сформульованих 

принципів у межах дизайн-проєкту екологічно орієнтованого середовища 

взаємодії людини і тварини. 

3.1. Проєктна концепція парку взаємодії людини і тварини в умовах 

міського середовища 
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Проєкт парку взаємодії людини і тварини розроблено як елемент міської 

рекреаційної інфраструктури, спрямований на формування екологічно 

орієнтованого, поведінково збалансованого та соціально інтегрованого простору 

спільного користування. Обрана територія розглядається як повноцінний міський 

парк, у якому взаємодія людини і тварини є не додатковою функцією, а 

концептуальною основою просторової організації. 

Проєктна концепція ґрунтується на положеннях, сформульованих у розділах 

1 і 2, та передбачає реалізацію принципів екологічного і біофільного дизайну, 

сценарного зонування та соціально-поведінкової адаптивності середовища. Парк 

розглядається як мультивидовий простір, у якому тварина виступає повноправним 

користувачем поряд із людиною, а просторові рішення спрямовані на 

гармонізацію їхньої спільної присутності. 

Ключовою ідеєю проєкту є формування безперервного ландшафтного 

середовища, що поєднує природні, рекреаційні та соціальні функції. Простір 

парку організований таким чином, щоб забезпечити можливість різних сценаріїв 

перебування — від активної фізичної взаємодії до спокійного відпочинку, 

спостереження та емоційного відновлення. Водночас проєкт уникає жорсткої 

регламентації поведінки користувачів, надаючи перевагу м’яким просторовим 

обмеженням і природним засобам регуляції. 

Функціональна концепція парку передбачає поєднання декількох 

взаємопов’язаних зон: зон активного руху і тренування тварин, спокійних 

рекреаційних ділянок, транзитних маршрутів, водних та сенсорних просторів, а 

також соціальних вузлів взаємодії людини і людини. Такий підхід дозволяє 

розподілити навантаження на територію та мінімізувати конфлікти між різними 

групами користувачів. 

Особливу увагу в концепції приділено екологічній інтеграції парку в міський 

контекст. Проєктні рішення спрямовані на збереження існуючих природних 

елементів, адаптацію до рельєфу та використання локальних зелених насаджень. 

Парк розглядається як «зелений буфер», що покращує мікроклімат території, 

сприяє біорізноманіттю та формує сприятливі умови для психоемоційного 

відновлення мешканців міста. 



56

Біофільний підхід у проєктній концепції реалізується через створення 

сенсорно різноманітного середовища. Просторові рішення враховують нюхові, 

тактильні та акустичні особливості сприйняття тварин, а також потребу людини у 

контакті з природними формами. Рельєф, рослинність, водні елементи та природні 

матеріали виступають не лише естетичними складниками, а й активними 

регуляторами поведінки та емоційного стану користувачів. 

Соціальний вимір концепції полягає у формуванні простору, що стимулює 

неформальну комунікацію, розвиток локальної спільноти та культуру 

відповідального ставлення до тварин і міського середовища. Парк взаємодії 

людини і тварини розглядається як платформа для соціальної інтеграції, де 

простір сам по собі задає зрозумілі правила співіснування без надмірної 

нормативності. 

Таким чином, проєктна концепція парку взаємодії людини і тварини 

базується на ідеї цілісного, екологічно стійкого та поведінково релевантного 

міського середовища. Вона створює основу для подальшого розкриття 

функціонально-планувальних, просторово-композиційних і екологічних рішень, 

які будуть детально проаналізовані у наступних підрозділах розділу 3. 

3.2. Функціонально-планувальна організація проєктованого 

середовища 

Функціонально-планувальна організація проєктованого середовища 

ґрунтується на принципах, сформульованих у розділі 2, та реалізується на 

прикладі парку взаємодії людини і тварини, розташованого на території ВДНГ у 

місті Києві. Обрана територія має рекреаційний характер, сформовану пішохідну 

інфраструктуру та значний потенціал для розвитку екологічно орієнтованих 

просторів загального користування. 

Проєктований парк розглядається як багатофункціональне середовище, у 

якому взаємодія людини і тварини відбувається через поєднання різних сценаріїв 

використання — активних, тренувальних, рекреаційних та відновлювальних. 

Функціонально-планувальна структура побудована за принципом сценарного 
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зонування з урахуванням поведінкових потреб тварин, соціальних моделей 

поведінки людини та екологічних характеристик території. 

Загальна структура території 

Загальна структура проєктованого середовища має відкритий, неієрархічний 

характер та базується на поєднанні центральних активних зон і периферійних 

спокійних просторів. Такий підхід дозволяє уникнути концентрації користувачів у 

межах однієї ділянки та забезпечує рівномірний розподіл функціонального 

навантаження на територію. 

Просторова організація парку формує єдину систему, у межах якої всі 

функціональні зони пов’язані між собою мережею пішохідних маршрутів і 

візуальних зв’язків. Водночас кожна зона має чітко визначене функціональне 

призначення та рівень активності, що знижує ймовірність конфліктів між різними 

групами користувачів. Схема зонування території подана на рис. 3.1. 

Рис. 3.1. Схема зонування парку взаємодії людини і тварини на території ВДНГ 
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Функціональне зонування проєктованого середовища 

Функціональне зонування парку сформоване з урахуванням різних сценаріїв 

взаємодії людини і тварини та включає такі основні зони: 

Вхідна зона виконує роль просторового та поведінкового переходу від 

міського середовища до внутрішнього простору парку. Вона забезпечує первинну 

орієнтацію користувачів, зону зниження активності тварин після міського 

простору та формує перше уявлення про характер середовища. У межах вхідної 

зони передбачено зручні підходи, місця короткочасного перебування та візуальні 

орієнтири. 

Тренувальні майданчики призначені для активної фізичної взаємодії людини 

і тварини. Вони включають зони для базового тренування, ігрових сценаріїв та 

розвитку моторики тварин. Просторова організація тренувальних майданчиків 

передбачає можливість варіативного використання, що дозволяє адаптувати 

простір під різні рівні підготовки та темпераменту тварин. 

Аквазона є важливим елементом екологічно орієнтованого середовища та 

виконує як функціональну, так і поведінкову роль. Водний елемент 

використовується для охолодження тварин у теплий період, сенсорного збагачення 

середовища та формування відновлювального мікроклімату. Аквазона інтегрована 

у загальну ландшафтну структуру та має контрольований характер використання. 

Кафе розглядається як соціальний вузол парку, що забезпечує можливість 

тривалого перебування людини у просторі без порушення функціональної логіки 

середовища. Його розташування обране таким чином, щоб зберігався візуальний 

зв’язок із активними зонами, водночас забезпечувався комфорт і безпека 

перебування. 

Спокійні зони розташовані переважно по периферії території та виконують 

функцію сенсорного відновлення як для тварин, так і для людей. Вони 

характеризуються зниженою інтенсивністю руху, використанням природних 

матеріалів, озелененням і м’яким рельєфом. 

Логіка маршрутів та просторових зв’язків 

Маршрутна структура парку побудована за принципом кільцевих та 

альтернативних маршрутів, що дозволяє користувачам обирати тривалість і 
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характер перебування у просторі. Відсутність «глухих кутів» та перехрещення 

інтенсивних потоків сприяє зниженню поведінкової напруги у тварин і підвищує 

безпеку середовища. 

Пішохідні маршрути організовані таким чином, щоб забезпечувати плавні 

переходи між зонами різної активності. Особлива увага приділена переходам між 

тренувальними зонами та спокійними просторами, які виконують роль 

поведінкових буферів. 

План функціонально-планувальної організації середовища подано на рис. 

3.2. 

Рис. 3.2. Функціонально-планувальна організація парку взаємодії людини і 

тварини 
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Взаємодія людини і тварини в межах функціональних зон 

У проєктованому середовищі взаємодія людини і тварини розглядається як 

динамічний процес, що змінюється залежно від просторового сценарію. Активні 

зони стимулюють спільну фізичну діяльність і соціалізацію, тоді як спокійні зони 

сприяють зниженню рівня збудження та відновленню емоційного балансу. 

Такий підхід дозволяє сформувати поведінково релевантне середовище, у 

якому тварина має можливість вибору рівня взаємодії, а людина — контролю 

власної залученості. Простір виступає активним регулятором взаємодії, а не лише 

фоном для активностей. 

3.3. Просторово-композиційні рішення формування парку взаємодії 

людини і тварини 

Просторово-композиційні рішення проєктованого парку взаємодії людини і 

тварини на території ВДНГ сформовано з урахуванням функціонально-

планувальної структури, природного ландшафту ділянки та принципів 

екологічного й біофільного дизайну, обґрунтованих у розділах 1–2. Композиція 

простору побудована як багатофункціональне середовище відкритого типу, у 

якому людина і тварина є рівноправними користувачами, а природні елементи 

виступають основними формотворчими чинниками. 

Просторова структура та форма середовища 

Загальна просторова організація парку ґрунтується на принципі відкритої, 

нелінійної композиції, що дозволяє уникнути жорсткої ієрархії та створює 

різноманітні сценарії перебування. Планувальна структура не має домінантної осі, 

натомість формується системою взаємопов’язаних функціональних осередків, між 

якими забезпечено візуальний і просторовий зв’язок. 

Форма основних елементів середовища — тренувальних майданчиків, 

аквазони, зон відпочинку та кафе — підпорядкована плавній, органічній геометрії, 

що повторює природні лінії рельєфу та ландшафту ВДНГ. Відмова від жорстких 

прямолінійних форм сприяє зниженню візуального напруження та відповідає 

поведінковим особливостям тварин, для яких криволінійні межі є більш 

природними та безпечними. 
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Рис. 3.3 Загальний вигляд центральної частини парку взаємодії людини і тварини 

Масштаб і співвідношення елементів 

Масштаб простору визначено з урахуванням антропометричних параметрів 

людини та поведінкових потреб собак різних розмірів. Відкриті ділянки для 

активного руху та тренування мають достатню площу для вільної взаємодії, тоді 

як спокійні зони, тіньові ділянки та зони спостереження сформовані у більш 

камерному масштабі. 

Архітектурні та ландшафтні елементи — навіси, перголи, огорожі, малі 

архітектурні форми — не домінують над простором, а виконують роль фонових і 

середовищних акцентів, підтримуючи загальну композиційну рівновагу. Такий 

підхід дозволяє зберегти відчуття природності та відкритості території. 

Матеріали та фактури 

Матеріальне рішення парку базується на поєднанні екологічно доцільних, 

тактильно комфортних і зносостійких матеріалів, що відповідають умовам 

інтенсивної експлуатації. У проєкті переважають природні та напівприродні 

фактури: дерево, ущільнений ґрунт, газон, піщано-гравійні суміші, водні поверхні. 
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Покриття підібрані таким чином, щоб забезпечити безпечне пересування 

тварин, мінімізувати ризик травмування та перегрівання поверхонь у літній 

період. У зонах активного використання застосовано стабілізовані покриття, тоді 

як у рекреаційних і спокійних зонах збережено природний характер ґрунту та 

рослинності.  

а 

б 

Рис. 3.4. Фрагмент тренувального майданчика з використанням природних 

матеріалів покриття. а - зона для малих порід; б - зона для великих порід 
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Водні елементи як композиційний та поведінковий акцент 

Аквазона є одним із ключових композиційних елементів парку та водночас 

важливим функціональним компонентом середовища. Водні поверхні інтегровані 

у загальну просторову структуру та мають плавні, органічні обриси, що візуально 

підсилюють біофільний характер простору. 

Вода виконує одразу кілька функцій: 

- поведінкову (охолодження, гра, сенсорне збагачення); 
- мікрокліматичну (зниження температури повітря у теплий період); 

- композиційну (формування візуальних акцентів і віддзеркалень). 

Рис. 3.5. Аквазона як центральний елемент просторової композиції парку 

Рослинність і ландшафтне формування 

Озеленення відіграє провідну роль у формуванні просторово-композиційної 

структури парку. Рослинність використовується не лише як декоративний елемент, 

а як інструмент зонування, формування мікроклімату та поведінкової регуляції. 

Дерева та кущі формують природні межі між активними і спокійними 

зонами, створюють тіньові ділянки та забезпечують візуальні екрани. Газонні та 
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лугові покриття підкреслюють відкритий характер простору і сприяють 

природному дренажу території. 

Інтеграція кафе та сервісних елементів 

Кафе розміщене таким чином, щоб бути інтегрованим у загальну 

композицію парку, не порушуючи природного характеру середовища. Воно 

виступає соціальним осередком, що поєднує функцію відпочинку людини з 

можливістю візуального контакту з просторами активності тварин. 

Архітектурне рішення кафе підпорядковане принципу мінімального 

втручання: проста форма, природні матеріали, відкриті тераси та візуальна 

прозорість. 

Рис. 3.6. Кафе як елемент соціальної взаємодії у структурі парку. 

Отже, просторово-композиційні рішення парку взаємодії людини і тварини 

на території ВДНГ сформовані як цілісна, екологічно орієнтована система, у якій 

форма, масштаб, матеріали, вода та рослинність взаємодіють між собою. Такий 

підхід дозволяє створити поведінково релевантне, емоційно комфортне та 

просторово збалансоване середовище, що відповідає як потребам людини, так і 

тварини. 
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3.4. Екологічні та соціально-поведінкові аспекти реалізації проєкту 

парку взаємодії людини і тварини 

Проєкт парку взаємодії людини і тварини на території ВДНГ реалізує 

принципи екологічно орієнтованого дизайн-проєктування, сформульовані у 

розділі 2, на рівні просторових, матеріально-технічних та поведінкових рішень. У 

межах проєкту середовище розглядається не лише як фізичний простір, а як 

активний регулятор взаємодії, поведінки та емоційного стану користувачів. 

Екологічна інтеграція проєкту у ландшафт ВДНГ 

Розташування парку в структурі ВДНГ зумовлює особливу відповідальність 

щодо збереження природного ландшафту та екологічного балансу території. 

Проєктні рішення спрямовані на мінімізацію втручання у природне середовище та 

адаптацію функціональних елементів до існуючих умов. 

Збереження зелених насаджень, використання природного рельєфу та 

відмова від надмірної штучної інфраструктури дозволяють інтегрувати парк у 

систему рекреаційних просторів ВДНГ без порушення її екологічної цілісності. 

Озеленення виконує роль природного фільтра, що знижує рівень шуму, пилу та 

перегрівання, водночас формуючи комфортний мікроклімат для людей і тварин. 

Використання пермеабельних покриттів і природних дренажних рішень 

сприяє підтриманню водного балансу території, зменшенню поверхневого стоку 

та збереженню ґрунтових процесів. Таким чином, парк функціонує як екологічно 

стабільний елемент міського ландшафту, а не як ізольований об’єкт благоустрою. 

Поведінкова безпека та сценарії взаємодії 

Поведінкова безпека є одним із ключових критеріїв ефективності середовищ 

взаємодії людини і тварини. У проєкті вона досягається через сценарну 

організацію простору, яка дозволяє уникнути примусових контактів і створює 

можливість вибору для кожного користувача. 

Функціональне зонування парку забезпечує: 

- розділення активних і спокійних сценаріїв перебування; 
- наявність буферних зон для поступового переходу між різними типами 

активності; 

- можливість альтернативних маршрутів руху. 
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Такі рішення дозволяють тваринам регулювати дистанцію взаємодії, що є 

критично важливим для зниження рівня тривожності та агресивних реакцій. Для 

людини це створює відчуття передбачуваності простору та контролю над 

ситуацією, що підвищує рівень психологічного комфорту. 

Соціальна взаємодія та культура користування простором 

Проєкт парку спрямований на формування позитивних соціальних 

сценаріїв, у яких взаємодія з тваринами стає інструментом соціальної комунікації, 

а не джерелом конфліктів. Просторові рішення — відкриті оглядові зони, місця 

спостереження, кафе та напіввідкриті рекреаційні ділянки — стимулюють 

неформальне спілкування між відвідувачами. 

Водночас середовище не нав’язує активної соціальної взаємодії. Наявність 

камерних зон і можливість усамітнення дозволяє користувачам обирати 

комфортний рівень соціальної залученості. Такий баланс відповідає принципам 

поведінково релевантного проєктування, сформульованим у розділі 2. 

Формування культури відповідального користування простором 

забезпечується не за рахунок жорстких обмежень, а через зрозумілу організацію 

середовища. Логічне розміщення входів, маршрутів, зон відпочинку та сервісних 

елементів сприяє дотриманню правил і зменшує потребу у зовнішньому контролі. 

Соціально-екологічний ефект проєкту 

Проєктований парк взаємодії людини і тварини виконує важливу соціально-

екологічну функцію у структурі ВДНГ та міста загалом. Він: 

- підвищує доступність природного середовища для різних груп населення; 

- сприяє формуванню екологічної свідомості; 

- підтримує психоемоційне відновлення мешканців міста; 
- створює безпечне середовище для взаємодії людини і тварини. 

Таким чином, парк розглядається не лише як рекреаційний об’єкт, а як 

елемент соціальної інфраструктури, здатний позитивно впливати на якість 

міського життя. 
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3.5. Оцінка відповідності проєктних рішень принципам екологічного 

дизайну 

Оцінка проєктних рішень парку взаємодії людини і тварини на території 

ВДНГ здійснюється шляхом співставлення просторових, функціональних та 

матеріально-технічних характеристик проєкту з принципами екологічного дизайн-

проєктування, сформульованими у розділах 1 та 2. Такий підхід дозволяє 

визначити рівень відповідності проєкту методологічній моделі екологічно 

орієнтованого середовища та обґрунтувати доцільність прийнятих рішень. 

Функціонально-планувальна структура парку демонструє реалізацію 

принципу сценарного зонування, що враховує різні типи активності та поведінкові 

потреби користувачів. Розмежування активних тренувальних майданчиків, 

аквазони, спокійних рекреаційних ділянок і сервісних просторів забезпечує 

зниження конфліктності та формування передбачуваних сценаріїв взаємодії 

людини і тварини. Логіка маршрутів побудована таким чином, щоб уникати 

примусових перетинів потоків і створювати можливість альтернативного руху, що 

відповідає принципам поведінкової безпеки. 

Просторово-композиційні рішення проєкту ґрунтуються на адаптації до 

існуючого ландшафту ВДНГ, використанні природного рельєфу та відмові від 

надмірної формалізації простору. Масштаб середовища узгоджений як з 

антропометричними параметрами людини, так і з поведінковими особливостями 

тварин, що забезпечує комфортне сприйняття простору та знижує сенсорне 

перевантаження. Візуальна структура парку формується через природні домінанти 

— рослинність, водні елементи, ландшафтні перепади — без використання 

агресивних акцентів або монументальних форм. 

Застосування засобів екологічного дизайну проявляється у використанні 

пермеабельних покриттів, інтеграції водних елементів, локального озеленення та 

природоорієнтованих матеріалів. Ці рішення сприяють підтриманню водного 

балансу території, формуванню сприятливого мікроклімату та зниженню 

антропогенного навантаження на ґрунти і зелені насадження. Водночас матеріали 

і покриття підібрані з урахуванням безпеки та комфорту тварин, що є ключовим 

аспектом екологічно орієнтованого середовища. 
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Соціально-поведінкові аспекти реалізовані через створення простору, який 

підтримує як соціальну взаємодію, так і можливість усамітнення. Наявність 

оглядових зон, кафе, місць короткочасного перебування сприяє формуванню 

неформальних соціальних контактів між людьми, тоді як спокійні та буферні зони 

дозволяють тваринам регулювати інтенсивність взаємодії. Простір виконує також 

виховну функцію, стимулюючи відповідальну поведінку користувачів без 

застосування жорстких обмежень. 

Узагальнення результатів оцінки підтверджує, що проєкт парку взаємодії 

людини і тварини відповідає ключовим принципам екологічного та біофільного 

дизайн-проєктування і може розглядатися як приклад інтеграції мультивидового 

підходу у структуру міського рекреаційного простору. 

Таблиця 3.1 

Відповідність проєктних рішень принципам екологічного дизайн-проєктування 

Принцип 
екологічного 
дизайну

Зміст принципу Реалізація у проєкті парку 
взаємодії людини і тварини

Сценарне 
функціональне 
зонування

Розподіл простору за 
типами активності та 
поведінковими сценаріями

Виділення вхідної зони, 
тренувальних майданчиків, 
аквазони, спокійних рекреаційних 
ділянок і сервісних просторів

Поведінкова 
безпека

Можливість вибору 
дистанції та уникнення 
примусових контактів

М’яке зонування, буферні зони, 
альтернативні маршрути руху

Інтеграція 
природного 
ландшафту

Адаптація простору до 
існуючих природних умов

Збереження рельєфу ВДНГ, 
використання природних зелених 
масивів

Екологічна 
стійкість

Мінімізація антропогенного 
навантаження та підтримка 
природних процесів

Пермеабельні покриття, 
природний дренаж, локальне 
озеленення

Біофільний 
підхід

Формування сенсорно 
збалансованого 
природоорієнтованого 
середовища

Водні елементи, рослинність, 
тіньові зони, ландшафтні 
переходи
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3.6. Висновки до розділу 3 

У третьому розділі виконано проєктну апробацію принципів екологічно 

орієнтованого дизайн-проєктування середовища взаємодії людини і тварини на 

прикладі парку на території ВДНГ у місті Києві. Запропонована функціонально-

планувальна структура базується на сценарному зонуванні та включає вхідну зону, 

тренувальні майданчики, аквазону, кафе як соціальний вузол і периферійні 

спокійні зони, що дозволяє розподілити навантаження території та знизити 

конфліктність використання простору. 

Маршрутна мережа організована як система кільцевих і альтернативних 

шляхів без “глухих кутів”, що підвищує передбачуваність середовища та 

підтримує поведінкову безпеку для тварин і комфорт для людей. Просторово-

композиційні рішення проєкту підпорядковані природоорієнтованій логіці: 

застосовано м’яку, органічну геометрію, узгоджений масштаб елементів, природні 

та напівприродні матеріали, а також інтеграцію водних і зелених компонентів як 

середовищних домінант. 

У межах проєкту підтверджено, що поєднання екологічних рішень 

(пермеабельні покриття, озеленення, водні елементи, адаптація до ландшафту) із 

соціально-поведінковими (буферні зони, можливість вибору сценарію, баланс 

активності й відновлення) формує цілісне мультивидове середовище, здатне 

виконувати рекреаційну та соціальну функції у структурі міського простору. 

Соціальна 
інтеграція

Підтримка неформальної 
комунікації між 
користувачами

Оглядові зони, кафе, спільні 
рекреаційні простори

Культура 
відповідальног
о 
користування

Стимулювання 
відповідальної поведінки 
через просторові рішення

Зрозуміла логіка простору, 
сервісні елементи, читабельна 
структура
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ВИСНОВКИ 

У кваліфікаційній роботі здійснено комплексне дослідження проблеми 

дизайн-проєктування екологічно орієнтованого середовища взаємодії людини і 

тварини в умовах сучасного міського простору. Актуальність теми зумовлена 

зростанням ролі домашніх тварин у повсякденному житті людини, 

трансформацією публічних просторів та необхідністю формування мультивидових 

середовищ, здатних забезпечити екологічну стійкість, поведінкову безпеку та 

соціальний комфорт. 

У ході теоретико-аналітичного дослідження встановлено, що еволюція 

взаємодії людини і тварини у міському середовищі відображає глибокі 

соціокультурні зміни — перехід від утилітарного сприйняття тварини до її 

розуміння як повноправного учасника соціальних процесів. Це формує нові 

вимоги до просторової організації міських територій, у яких середовище взаємодії 

людини і тварини розглядається як складова соціальної та рекреаційної 

інфраструктури міста. 

Аналіз принципів екологічного та біофільного дизайну довів, що вони є 

методологічною основою формування таких середовищ. Екологічний дизайн 

забезпечує інтеграцію природних процесів у структуру міського простору, 

мінімізацію антропогенного навантаження та стійкість середовища впродовж 

тривалої експлуатації. Біофільний підхід, у свою чергу, дозволяє врахувати 

сенсорні, поведінкові та психологічні потреби як людини, так і тварини, 

формуючи простори, що сприяють зниженню стресу, відновленню та позитивній 

соціальній взаємодії. 

Дослідження поведінкових та етологічних особливостей тварин показало, 

що простір у середовищах взаємодії людини і тварини виступає активним 

регулятором поведінки. Наявність різнорівневої структури, можливості вибору 

сценаріїв використання, м’якого зонування та сенсорної різноманітності є 

необхідною умовою для формування поведінково релевантного і безпечного 

середовища. Встановлено, що ігнорування цих чинників призводить до 

підвищення конфліктності та зниження якості використання публічних просторів. 
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Аналіз вітчизняного та міжнародного досвіду дозволив виявити основні 

моделі формування dog-friendly та мультивидових середовищ: стандартизовані 

функціональні рішення, природоорієнтовані інтегровані простори та компактні 

адаптивні моделі для щільної міської забудови. Узагальнення цього досвіду 

підтвердило доцільність поєднання функціональної організації, екологічної 

інтеграції та поведінкової доцільності як основи якісного дизайн-проєктування. 

У роботі встановлено, що нормативно-правова база України має 

фрагментарний характер і не містить спеціалізованих вимог до формування 

середовищ взаємодії людини і тварини. Водночас чинні ДБН, ДСТУ та екологічні 

стандарти створюють рамкові умови для їх проєктування, що відкриває 

можливість застосування міжнародних рекомендацій і сучасних дизайн-підходів із 

адаптацією до локального контексту. 

На основі узагальнення результатів теоретико-аналітичного дослідження у 

другому розділі сформульовано систему принципів дизайн-проєктування 

екологічно орієнтованого середовища взаємодії людини і тварини, яка включає 

функціонально-планувальні, просторово-композиційні, екологічні та соціально-

поведінкові аспекти. Ці принципи мають узагальнювальний і методологічний 

характер та можуть бути застосовані до різних типів міських територій. 

У третьому розділі здійснено практичну апробацію сформульованих 

принципів у межах дизайн-проєкту парку взаємодії людини і тварини на території 

ВДНГ у місті Києві. Проєктні рішення підтвердили можливість формування 

цілісного, екологічно збалансованого та поведінково безпечного середовища 

шляхом сценарного зонування, продуманої маршрутної структури, інтеграції 

водних і зелених елементів, а також використання природоорієнтованих 

матеріалів. 

Таким чином, мету кваліфікаційної роботи досягнуто, а поставлені завдання 

виконано в повному обсязі. Результати дослідження доводять, що дизайн-

проєктування екологічно орієнтованих середовищ взаємодії людини і тварини є 

перспективним напрямом розвитку міських просторів, здатним поєднати 

екологічну стійкість, соціальну взаємодію та добробут живих істот. Матеріали 

роботи можуть бути використані у подальших наукових дослідженнях, проєктній 
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практиці, а також у процесі формування концепцій розвитку рекреаційних і 

публічних просторів міста. 
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