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Розвиток ринкових відносин в Укра-
їні корінним чином змінив економічні 
умови функціонування вищих навчаль-
них закладів (ВНЗ). На сучасному етапі 
їх діяльність характеризується нестабіль-
ністю, підвищенням конкуренції на ринку 
послуг, недостатнім фінансуванням осві-
ти. Університети самі стають суб’єктами 
ринкової економіки і орієнтуються на по-
треби ринку споживачів. У таких умовах 
важливо підвищувати конкурентоспро-
можність ВНЗ, на яку впливає привабли-
вість напрямів підготовки (спеціальнос-
тей), за якими ведеться навчання майбут-
ніх фахівців, виходячи із зацікавленості 
абітурієнтів, враження, що склалося про 
рівень престижності вишу, іміджу. 

Абітурієнтів, які мають мотивацію 
до здобуття вищої освіти та здібності, в 
першу чергу цікавлять якість освітньої 
діяльності вищого навчального закладу, 
його престиж у системі, сприяння праце­
влаштуванню після закінчення навчання, 
подальше просування кар’єрними схода-
ми, соціальний захист на ринку праці [13]. 
Одним з підходів до якості надання освіт-
ніх послуг є рейтингова оцінка діяльності 
вищих навчальних закладів (ВНЗ).

Аналіз останніх досліджень і пуб­
лікацій. В України постійно проводить-
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ся робота щодо розробки і вдосконалення 
різних методик ранжування ВНЗ. Це рей-
тинг МОНмолодьспорту України, який 
визначено у рамках проекту «Національ-
на система рейтингового оцінювання ви-
щих навчальних закладів» відповідно до 
Програми економічних реформ Прези-
дента України, та рейтинг «Топ-200 Укра-
їна» в рамках проекту «Топ-200 Україна» 
кафедри ЮНЕСКО «Вища технічна осві-
та, прикладний системний аналіз й інфор-
матика» [2; 14]. Досить популярним є за-
гальнонаціональний рейтинг «Компас», 
який підготовлено в межах реалізації про-
грами «Сучасна освіта» [15].

Цікавою є методика, запропонована 
професором В.С.  Пономаренко, яка вра-
ховує моно- та поліказуальний підходи до 
оцінки привабливості ВНЗ [12].

Слід зазначити, що реакцією на заго-
стрення конкуренції між ВНЗ світу стала 
поява міжнародних рейтингів, що порів-
нюють успіхи провідних університетів. 

У сучасній науковій літературі при-
свячено достатньо уваги дослідженню по-
казників ранжування ВНЗ. Проте не існує 
єдиного загального (універсального, уза-
гальненого) показника, який би дав змогу 
оцінити іміджеву привабливість для спо-
живачів (абітурієнтів, батьків, роботодав-
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ців) напрямів підготовки (спеціальнос-
тей) вищих навчальних закладів.

Метою дослідження є розробка ме-
тодики рейтингової оцінки іміджевої при-
вабливості напрямів підготовки (спеці-
альностей) ВНЗ та визначення категорії їх 
іміджевої привабливості.

Основні результати досліджен­
ня. Останнім часом зростає увага Уряду 
до проблем легкої промисловості Украї-
ни. Для налагодження ситуації в цій галу-
зі необхідно не тільки створювати сприят-
ливі умови для розвитку власного вироб-
ництва, а й захищати ринок від неякісного 
дешевого імпорту. Науковці з цього при-
воду зазначають: «Тут комплекс заходів 
потрібний. Не тільки податкові, кредито-
ві, а й це ще перевірка якості того, що нам 
завозиться, і серйозні бар’єри на кордоні 
для неякісних товарів широкого вжитку. 
Дуже серйозні бар’єри» [11].

Вищенаведене дає підставу говорити 
про підвищення престижності вищих на-
вчальних закладів, що готують фахівців у 
галузі легкої промисловості. 

Підготовку фахівців у галузі легкої 
промисловості в Україні здійснюють три 
провідних університети: Київський наці-
ональний університет технологій та ди-
зайну  – КНУТД, Хмельницький наці-
ональний університет  – ХНУ, Херсон-
ський національний технічний універси-
тет – ХНТУ (табл. 1) [7].

Таблиця 1
Характеристика ВНЗ, що готують 

фахівців у галузі легкої промисловості 

Показник КНУТД ХНУ ХНТУ
Кількість студентів 11000 15000 7000
Кількість заяв на одне 
місце ліцензованого обсягу 1,19 1,76 0,94

Кількість заяв на одне 
місце державного 
замовлення

7,98 9,94 7,57

Середній бал ЗНО 
абітурієнтів 163,04 160,87159,81

Середній бал атестата 
абітурієнтів 168,27 159,71167,64

Вищенаведена характеристика ВНЗ 
не може визначити рівень іміджевої при-
вабливості навчального закладу для спо-
живачів.

Для обґрунтованого вибору ВНЗ ав-
торами пропонується методика визначен-
ня іміджевої привабливості (ІП) напря-
мів підготовки, спеціальностей та ВНЗ, 
яка базується на співвідношенні показни-
ків попиту та пропозиції на здобуття ви-
щої освіти.

Поняття «попит» нами розглядаєть-
ся – як представлена на ринку потреба, на-
мір, вимога, бажання і можливість спожи-
вачів купити товари чи послуги (здобути 
вищу освіту) за певну ціну протягом пев-
ного проміжку часу і в певному регіоні.

Пропозиція  – це сукупність товарів 
і послуг на ринку, що пропонуються для 
продажу [5; 6].

Відповідно до цих визначень, на 
нашу думку, «іміджева привабливість 
ВНЗ» – це властивість раціонального або 
емоційного характеру викликати інтерес 
та зацікавленість абітурієнтів в отриман-
ні вищої освіти в певному ВНЗ, сформо-
вана в результаті комунікаційного сприй-
няття ними тих чи інших його характерис-
тик [6].

Оцінку іміджевої привабливості ВНЗ 
пропонується проводити в такій послідов-
ності (рис. 1).

Рис. 1. Послідовність оцінки ІП ВНЗ
та встановлення категорії його ІП

Етап І 
Формування масиву інформації для ІП 

Етап ІІ 
Розрахунок одиничних показників ІП 

Етап ІІІ 
Розрахунок узагальнюючих показників ІП 

Етап ІV 
Визначення середнього узагальнюючого 

показника ІП ВНЗ та встановлення категорії 
його ІП 

Розглянемо порядок визначення ІП 
ВНЗ детальніше:

Етап І. Оскільки привабливість є по-
казником відновним, при формуванні ма-
сиву інформації для оцінки ІП ВНЗ до-
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бираються тільки ті напрями підготовки 
(спеціальності), за якими ведеться підго-
товка фахівців як мінімум у двох навчаль-
них закладах.

Етап ІІ. Для оцінки іміджевої приваб­
ливості обрано такі одиничні показники: 
відсоток заповнення ліцензійного обся-
гу – Х1; відношення фактичного конкурсу 
на місця державного замовлення до ета-
лонного (максимального) значення  – Х2; 
фактичне співвідношення студентів, які 
зараховані на перший курс на навчання за 
кошти фізичних і юридичних осіб, та сту-
дентів, які зараховані на навчання за дер-
жавним замовленням – Х3; фактичне спів-
відношення фактичної ціни до еталон-
ної (мінімальної), помноженої на питому 
вагу студентів, зарахованих на навчання 
за кошти юридичних і фізичних осіб у лі-
цензійному обсязі за мінусом державного 
замовлення – Х4; відношення ліцензійно-
го обсягу до еталонного обсягу (еталоном 
обрано найбільший ліцензійний обсяг се-
ред ВНЗ, що аналізуються)  – Х5; відно-
шення обсягу державного замовлення до 
еталонного обсягу (еталоном обрано най-
більше державне замовлення серед ВНЗ, 
що аналізуються) – Х6; відношення обся-
гу державного замовлення до еталонного 
обсягу (еталоном обрано найбільше дер-
жавне замовлення серед ВНЗ, що аналізу-
ються) – Х7.

Оскільки всі показники, обрані для 
оцінки, є стимуляторами, то показники 
іміджевої привабливості отримані шля-
хом ділення фактичного значення показ-
ників на еталонне (максимальне) значен-
ня.

Етап ІІІ. Узагальнюючий показник 
іміджевої привабливості окремої складо-
вої (напряму підготовки, спеціальності, 
ВНЗ) визначається за формулою [4; 6; 8; 
10; 18]:
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Етап ІV. При оцінці іміджевої при-
вабливості ВНЗ узагальнюючий показник 
ІП визначають за формулою:
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де ÂÍÇ
iR   – узагальнюючий показник ІП 

ВНЗ;
	 ijR  – узагальнюючий показник ІП j-го 
напряму підготовки (спеціальності) i-го 
ВНЗ;
	 n   – кількість напрямів підготовки 
(спеціальностей) ВНЗ, які беруть участь в 
оцінці ІП (див. етап І).

Проведемо оцінку іміджевої приваб­
ливості вищих навчальних закладів Укра-
їни, що готують фахівців для легкої про-
мисловості за освітньо-кваліфікаційним 
рівнем «бакалавр» (табл. 3). Вихідні дані 
для формування масиву інформації для 
оцінки ІП напрямів підготовки (спеціаль-
ностей) ВНЗ отримані з інформаційної 
системи «Конкурс» [9].

Для кожного ВНЗ кількість напрямів 
підготовки визначалася порівнянням з ін-
шими ВНЗ і складає: КНУТД – 18, ХНУ – 
17, ХНТУ – 19.

Одиничні показники іміджевої при-
вабливості напрямів підготовки ВНЗ, що 
готують фахівців у галузі легкої промис-
ловості, наведено в табл. 4.

На основі отриманих значень оди-
ничних показників (табл. 4) визначимо рі-
вень іміджевої привабливості ВНЗ за ОКР 
«бакалавр» (табл. 5).

На основі отриманих значень по-
казників узагальнюючого показника ІП 
ВНЗ можна визначити категорію його ІП 
(табл. 6).

На підставі отриманих узагальнюю-
чих показників ІП робимо висновок, що 
всі ВНЗ належать до категорії С (оцінка 
«задовільно»), що пояснюється знижен-
ням попиту на здобуття вищої освіти за 
напрямами підготовки (спеціальностями) 
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у зв’язку із занепадом останніми роками 
вітчизняних підприємств легкої промис-
ловості.

З метою захисту внутрішнього рин-
ку товарів легкої промисловості пропону-
ється: захистити внутрішній ринок від ма-
сового низькопробного імпорту товарів 
легкої промисловості; підприємствам лег-

кої промисловості приділяти значну увагу 
оновленню техніки і технології відповід-
но до світових стандартів. Це сприятиме 
збільшенню обсягу випуску вітчизняної 
продукції та підвищенню попиту на здо-
буття якісної вищої освіти.

Висновки. Використання рейтин-
гів вищих навчальних закладів є важли-

Таблиця 5
Показники іміджевої привабливості ВНЗ, що готують фахівців 

у галузі легкої промисловості

Напрям підготовки ХНУ ХНТУ КНУТД
Професійна освіта – – –
Дизайн 0,43 0,55 0,95
Економічна кібернетика 0,80 0,79 0,69
Економіка підприємства 0,20 0,79 0,95
Фінанси і кредит 0,65 0,74 –
Маркетинг 0,61 0,36 0,87
Облік і аудит 0,89 0,43 0,58
Товарознавство і торговельне підприємництво – – 1
Менеджмент 0,70 0,68 0,83
Комп’ютерні науки 0,57 – 1
Автоматизація та комп’ютерно-інтегровані технології – – 1
Інженерна механіка – – –
Електромеханіка – – –
Метрологія та інформаційно-вимірювальні технології – – –
Хімічна технологія – 0,71 –
Технологія та дизайн текстильних матеріалів – 0,00 –
Технологія виробів легкої промисловості – 0,65 –
Комп’ютерна інженерія 0,93 0,49 –
Машинобудування – 0,00 –
Програмна інженерія – 0,96 –
Філологія. Іноземна мова 0,90 0,78 –

Узагальнений рівень іміджевої привабливості ВНЗ ( ÂÍÇ
iR ) 0,39 0,42 0,44

Таблиця 6
Показники іміджевої привабливості

Оцінка Значення 
показників

Категорія 
ВНЗ Характеристика

Відмінно 1,00–0,80 А Найвища іміджева привабливість ВНЗ, усі показники 
максимально наближені до еталонних значень

Добре 0,79–0,63 B Висока іміджева привабливість, показники мають 
несуттєве відхилення від еталонних

Задовільно 0,62–0,37 С Середня іміджева привабливість, показники мають 
середні значення

Незадовільно 0,36–0,20 D Низька іміджева привабливість, показники мають низькі 
значення

Погано 0,19–0,00 Е Критична іміджева привабливість, показники мають 
значне відхилення від еталонних (нульові)
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вим і ефективним інструментом забезпе-
чення якості вищої освіти, яка визнача-
ється на основі двох базових ознак: ефек-
тивності політики зарахування у студенти 
і успіхів випускників у працевлаштуван-
ні та кар’єрному зростанні. В основу роз-
робленої авторами методики покладено 
ознаку ефективності політики зарахуван-
ня у студенти, тому вона орієнтована на 
попит абітурієнтів та їхніх батьків оскіль-
ки сприятиме обґрунтованому вибору на-
пряму підготовки (спеціальності) та ви-
щого навчального закладу. 

Запропонована методика дозволяє 
провести рейтингову оцінку напрямів під-
готовки (спеціальностей) вищих навчаль-
них закладів, а також визначити категорії 
їх іміджевої привабливості. Використан-
ня методики сприятиме визначенню не-
доліків у діяльності ВНЗ, а саме напрямів 
підготовки (спеціальностей), які не корис-
туються попитом, та приверне увагу ке-
рівництва вишів до необхідності вживан-
ня заходів щодо підвищення їх рейтингу. 
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В статье определен уровень и установлены категории имиджевой привлекательности на-
правлений подготовки образовательно-квалификационного уровня «бакалавр» высших учеб-
ных заведений, которые ведут подготовку специалистов в отрасли легкой промышленности.

Ключевые слова: высшее учебное заведение, образовательно-квалификационный уро-
вень, бакалавр, спрос, предложение, имиджевая привлекательность.

The article explores the concept of specialties «image appeal» of institutes of higher education. 
It proposes an evaluation methodology of specialties image appeal (fields of study) of universities that 
train specialists in the field of light industry. This article appraises the level of image appeal in higher 
education for the qualification of «Bachelor» and defined categories of image appeal.

Key words: university, education level, bachelor, demand, supply, image appeal.

Одержано 3.09.2013.


