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ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ИНТЕНСИФИКАЦИИ 

ОЦЕНОЧНОГО ЗНАЧЕНИЯ В ИНФОРМАЦИОННО-
АНАЛИТИЧЕСКИХ ИНТЕРНЕТ-ТЕКСТАХ 

 
Объектом исследования являются информационно-аналитические интернет-

тексты. Главной отличительной чертой аналитики является наличие в ней оценки 
окружающего мира, т. е. его интерпретации. Коммуникативная цель аналитиче-
ского медиатекста – принятие мнения автора читателем в свою концептуальную 
картину мира. Для достижения коммуникативной цели автором используются все 
возможные воздействующие ресурсы, главными из которых являются вербальные 
оценочные средства. 

Рассмотрены две группы лексических единиц с оценочным значением: нор-
мативная лексика и стилистически окрашенная лексика. Группы проанализирова-
ны в порядке интенсификации оценочного значения в их семантике (приобрете-
ние эмоциональности и экспрессивности). Указаны функции, которые выполняют 
оценочные лексемы в медиатексте: привлечение внимания, воздействие с помо-
щью эмоций, контакт с читателем. 

Ключевые слова: аналитический интернет-текст, оценка, коннотация, оце-
ночная лексема.  Сложно представить сегодня человека, в жизни которого не имеет места Интернет: переслать информацию по почте, прочитать свежие но-вости, найти справочную литературу, пообщаться с друзьями в соцсетях, разместить рекламу, послушать музыку, позвонить родственникам за гра-ницу, оплатить счета, сделать покупки и многое-многое другое – все это стало доступно в любой момент с помощью Сети. Безусловно, такая бурная деятельность человека в относительно новой форме не может обойти вни-мание ученых, в том числе лингвистов. Как и все СМИ, Интернет является источником информирования общества, но со значительными достоинствами (оперативность передачи информации любого объема, доступность двадцать четыре часа в сутки, низкая цена за пользование – лишь некоторые из них). Поэтому его по-пулярность находится вне сомнения. В потоке информации об окружающем мире, которую преподносят СМИ, человеку необходимо ориентироваться: что является важным, а что – нет, на какую информацию необходимо реагировать и каким образом. 
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К.А. Иванова 89 И эту функцию также выполняют СМИ. Информацию о событиях дают новости, а оценивает ее информационная аналитика, которая и представ-ляет интерес нашего исследования. Новости и аналитика являются концептуально важными в жизни общества – именно эти два типа медиатекстов лежат в основе представ-ления человека об окружающем мире. То, что детально освещается в но-востях и активно обсуждается в аналитике, позиционируется аудитории как необходимо важное и значимое для общества. То, что не представле-но в медиадискурсе, – не существует вообще, поскольку об этом никто не знает. Данное явление демонстрирует общую сущность СМИ – информи-ровать о «том, что надо» (реализуется новостными текстами), и инфор-мировать «так, как надо» (отражается в аналитике). Информационно-аналитические медиатексты выполняют функцию ориентирования человека в мире – они интерпретируют информацию об объективной действительности, выстраивая события в логическую це-почку причинно-следственных связей, расставляя акценты на том, что является значимым, и оценивая ситуацию в целом. Главным отличием аналитического текста является оценка в широком (философском) пони-мании слова – «отношение к социальным явлениям, человеческой дея-тельности, поведению, установление их значимости, соответствия опре-деленным нормам и принципам морали (одобрение и осуждение, согла-сие и критика и т. п.). Оценка определяется социальной позицией, миро-воззрением, уровнем культуры, интеллектуального и нравственного раз-вития человека» [БЭС: 956]. Прагматическая функция оценки заключает-ся в создании положительных / отрицательных реакций, состояний, от-ношений (похвалы, восторга, презрения и т. д.) [Коваленко 2006]. Но, помимо интерпретации событий, коммуникативная цель / ин-тенция автора-аналитика – убедить свою аудиторию в том, что его мне-ние является правильным, чтобы мысли автора были приняты в концеп-туальную картину мира читателя, слушателя, зрителя.  Для реализации авторских интенций в дискурсе масс-медиа исполь-зуется весь речевоздействующий потенциал (оценочная семантика лек-сических единиц, стилистическая дифференциация речи, языковая игра, контекст и т. д.), а также графические средства передачи оценочного значения (шрифт, иллюстрации, фото). Но, безусловно, главным спосо-бом являются вербальные средства.  При недостатке логической аргументации своего мнения либо с це-лью увеличить эффект воздействия авторы аналитических текстов апел-лируют к эмоциям и чувствам читателей, вкладывая их в семантику лек-сических единиц.  Оценочное слово побуждает читателя испытать чувство / отноше-ние и является реализацией определенного иллокутивного намерения, что «в случае коммуникативной удачи вызывает соответствующий пер-



Раздел II. Современные дискурсивные практики 90 локутивный эффект» [Стаценко 2011: 40]. Следовательно, чем интенсив-нее (более выражена) оценка в слове, тем больший эффект она произве-дет на читателя. Оценочность (положительная / отрицательная) в данном случае – это отклонение значения (в большей или меньшей степени) от ней-трального (конвенциональной нормы) к абсолютно оценочному полюсу плюс / минус. Соответственно, интенсификация оценочного значения – увеличение степени отклонения значения слова от нейтрального (нор-мы). Отклонение от нейтрального значения возрастает по мере появле-ния коннотативных значений в семантике слова (эмоциональности, об-разности и экспрессивности).  В связи с данным вопросом исследователем Л.А. Кудрявцевой были разработаны модели экспрессивизации речи в текстах СМИ: использова-ние единиц «экспрессивного фонда» языка; использование внутреннего и внешнего заимствования; деривация новых слов, значений, лексической сочетаемости и др. [Кудрявцева 1998].  Интенсификация оценочного значения за счет экспрессивности достигается тем, что в семантике слова уменьшается доля объективного признака (денотата) и увеличивается доля субъективного значения (кон-нотации).  В цепочке «неудачник – горемыка – лузер» первое слово содержит наименее интенсивную оценку, потому что оно не эмоционально и не экспрессивно. «Горемыка» – разг. ‘тот, кого постоянно преследуют несча-стья, беды’ [Ефремова 2000] – имеет более интенсивную оценку, потому что связано с чувством «несчастья» – содержит эмоциональный компо-нент. Наконец, «лузер» – имеет то же денотативное значение, что и пер-вые два, но на первый план в нём выходит коннотация – экспрессия и оценочность. Вопрос остается в том, какую номинацию – более или менее экспрессивную – автор использует в своем тексте.  В данной статье мы рассматриваем семантику оценочных слов и их функции в информационно-аналитическом интернет-тексте, сделав по-пытку выстроить группы и подгруппы лексем в порядке интенсификации их оценочного потенциала. По результатам исследования было выделено две основные группы оценочных лексем: нормативная лексика и стили-стически окрашенная лексика. Лексемы первой группы, в свою очередь, разделяются на рассудительно-оценочные и эмоционально-оценочные. В рамках второй группы особое внимание уделено стилистически сни-женной лексике, которая в наибольшей степени интенсифицирует оценку.  1. Нормативная оценочная лексика является универсальным сред-ством выражения субъективного отношения к предмету речи [Стаценко 2011], поскольку понятна всем носителям языка.  Способность лексем выражать оценку обусловлена тем, что в со-ставе их значения присутствует оценочный компонент – дополнитель-



К.А. Иванова 91 ное, коннотативное значение. У одной группы слов это значение выра-жено в большей степени, у других – в меньшей. Например, «хорошая но-вость» – «радостная новость», «одобрительно относиться» – «с любовью относиться»: первые компоненты пар выражают более рассудочное от-ношение к предмету, а вторые – более эмоциональное, т. е. более интен-сивное. Соответственно, оценочные лексемы в составе литературного язы-ка можно разделить на две группы: рассудительно-оценочные и эмоцио-нально-оценочные. Рассудительно-оценочное значение выражает отношение говоря-щего к предмету речи, но не содержит эмоционального компонента в сво-ей семантической структуре. Рассудительно-оценочные значения выра-жают наименее интенсивную оценку, поскольку не содержат ни экспрес-сивности, ни образности. Они характеризуют предмет с рациональной (рассудительной) точки зрения, а не эмоциональной. Например: Таким 
образом, вполне логичное молчание Пентагона и нелогичные высказы-
вания Расмуссена… (Контрпост 24.06.2014). В словарях значения «логич-ный» – это ‘характеризующийся правильным, разумным ходом рассужде-ний’ [Ефремова 2000] и «нелогичный» – ‘непоследовательный, противо-речивый’ [Ефремова 2000]. Соответственно, «логичный» по отношению к предмету характеризует его с положительной стороны (правильный, ра-зумный), «нелогичный» – наоборот, с отрицательной стороны (непосле-довательный – нарушающий законы следственных связей).  

Так или иначе, но Обама отказался бомбить Иран и очень правильно 
сделал… (Контрпост 5.02.15) – правильный – ‘а) такой, как нужен, б) при-водящий к нужным результатам’ [Ефремова 2000]. То есть, характеризуя предмет / действие как правильное, автор дает ему положительную оценку как того, что ведет к нужному – ‘необходимому, что следует иметь / сде-лать’ [Ефремова 2000].  

…второй их главной ошибкой в интеллектуальном противостоя-
нии с Западом является постоянная отсылка противника к его же собст-
венным действиям (ИА REX 10.03.2014) – ошибка – ‘неправильность в дей-ствиях, поступках, высказываниях, мыслях, погрешность’ [Ефремова 2000]. Оценивая действие как ошибку, автор указывает на отрицательный ха-рактер этого действия, на неправильность – ‘отклонение от нормы, оши-бочность’ [Ефремова 2000]. Как видно, анализируемые лексемы не несут в себе эмоциональ-ной, экспрессивной или образной семантики.  Поскольку рассудительно-оценочные слова не имеют вышеуказан-ных коннотативных значений и апеллируют лишь к рациональному мыш-лению, они выражают наиболее непредвзятое (объективированное) от-ношение говорящего к предмету речи. Эмоционально-оценочные слова, в отличие от первой группы, выра-жают оценку с эмоциональной стороны. Например: Месяц назад индий-
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ское министерство обороны обнародовало печальную статистику потерь 
своей военной авиации (Хвиля 14.02.2015) – «печальный» – ‘перен. вызы-вающий разочарование, досаду’ [Ефремова 2000]. То есть, употребляя сло-во «печальный», автор одновременно выражает чувство, эмоцию и ха-рактеризует предмет как отрицательный, поскольку этот предмет вызы-вает отрицательное чувство – разочарование, печаль. 

«На фоне тотальных отчетов о каждом шаге лидера РФ глухое мол-
чание выглядит тревожно и раздражающе» (Око планеты 16.03.2015) – «тревога» – ‘сильное беспокойство, волнение (обычно в ожидании опас-ности)’, «раздражение» – ‘перен. состояние озлобленного возбуждения, чувства гнева, недовольства’ [Ефремова 2000]. Характеризуя событие – молчание, – автор выражает оценку через своё эмоциональное отношение к нему – тревогу и раздражение, – которые являются негативными чув-ствами. Соответственно, авторская оценка предмету речи – негативная.  Выражая оценку через чувства, автор одновременно передает это чувство читателю и, таким образом, вызывает у него такое же отношение к предмету. Нередки случаи одновременного употребления автором рассуди-тельно- и эмоционально-оценочного слов для усиления эффекта воздей-ствия: Из относительно небогатого чемпионата она (Бундеслига. – К. И.) 
превратилась в мощную, преуспевающую, интереснейшую лигу без вся-
кой помощи арабских шейхов и российских олигархов… (ВВС 14.07.2014) – «мощный» и «преуспевающий» – рассудительная оценка, «интересней-ший» – с эмоциональным оттенком. 2. Следующими по мере возрастания коннотативного значения бу-дут эмоционально-экспрессивно-оценочные слова, представляющие со-бой пласт стилистически окрашенной лексики. Они содержат положи-тельную / отрицательную эмоциональную оценку предмета речи, эмо-ционально возвышают / принижают предмет речи. К ним также относят-ся слова, выражающие фамильярное, ироническое, шутливое, ласковое или снисходительное отношение к предмету, бранная лексика [Стили-стический словарь 2003].  Как и предыдущая группа слов, они фиксируются в словарях лите-ратурного языка, но со стилистическими пометами – «книжное», «разго-ворное», «просторечное», «жаргонное».  Использование элементов устной речи в письменном (в данном слу-чае электронном) тексте выполняет прагматическую функцию: несоот-ветствие стилей в употреблении лексических единиц создает стилисти-ческий эффект, экспрессивный по своей природе. То есть стилистически маркированная лексика в аналитическом тексте несет в себе экспрессив-ное значение и, в силу этого, выражает более интенсивную оценку. Напри-мер: Чушь сплошная в качестве аргументации, даже комментировать не 
хочется (ИноСМИ 30.07.2014) – «чушь» – ‘разг. глупость, нелепость, ерун-



К.А. Иванова 93 да’ [Ефремова 2000]. То есть, помимо отрицательного значения в семан-тике слова, в тексте выражается и его экспрессивное значение: автор вы-брал слово не из литературной лексики, а из разговорной. За счет упот-ребления в «чужом» стиле лексема приобретает экспрессивность, поэто-му интенсифицируется её оценочное значение. Обращают на себя внимание элементы книжной лексики, которые служат средством иронии автора над предметом речи: употребление лек-сики высокого (книжного) стиля в контексте обыденных тем создает ко-мичный эффект. Например: Причина треволнений и колыханий господи-
на Эльмара Брока становится понятной (Контрпост 5.08.2014) – «тре-волнение» – ‘устар. сильное беспокойство, волнение’ [Ефремова 2000]; 
Вот теперь и у нас наступили окаянные дни (Альтернатива 23.02.2014) – «окаянный» – ‘устар. греховный, проклятый’ [МАС: 606]. Слова «тревол-нение», «окаянные», которые относятся к высокому стилю, несовмести-мы с будничной тематикой. Поэтому, за счет стилистического несовпаде-ния, они приобретают экспрессивную окраску, особенно наряду со сти-листически сниженной лексикой.  Стоит также сделать акцент на употреблении разговорных лексем, которое встречается довольно часто: Пускай на Западе перестанут бол-
тать, визжать и угрожать… (ИноСМИ 17.03.2014); Все дело в том, что 
17 декабря исполняется год событиям, когда Запад уже старался сва-
лить Эрдогана (Контрпост 15.12.2014); Середина февраля ознаменова-
лась резкой девальвацией молдавского лея, который рухнул на 25 % (Од-нако 2.03.2015); Все понимают, что решение этих судов – чистая липа (Контрпост 29.07.2014). Разговорные лексемы «болтать», «свалить», «рухнул», «липа» в при-веденных выше примерах приближают авторский текст к разговорному стилю. Автор намеренно стилизует свою речь под устную – это создает эффект спонтанного, разговорного общения. Когда автор позволяет себе «речевые вольности» в своем тексте, он ставит себя на один уровень с чи-тателем – опускается с уровня «вещателя» до уровня «равного собеседни-ка» в диалоге с читателем, где допускается нарушать каноны литератур-ной речи. Другими словами, разговорные лексемы в медиатексте сбли-жают языковые пространства автора и читателя, поскольку разговорные элементы соотносятся с ситуацией беседы, непринужденного общения.  Таким образом, разговорная лексика не только привносит в текст эмоциональность и экспрессию, но и является одним из средств поддер-жания контакта автора с читателем. Стоит более детально сказать об употреблении сленговых единиц, которые сами по себе обладают экспрессивным значением. Общий сленг – лексико-фразеологический пласт языка, составляю-щий основу современного просторечия [Гордиенко 2006; Кудрявцева 2001]. В отличие от специального, общий сленг широко распространен, 



Раздел II. Современные дискурсивные практики 94 общепонятен и используется людьми независимо от возраста, социально-го положения и рода деятельности [Гордиенко 2006; Кудрявцева 2001].  Современные исследователи признают, что основной функцией общего сленга является эмоционально-экспрессивная, поскольку семан-тика его единиц выражает не столько сам денотат, сколько отношение к нему говорящего. То есть сленговое слово изначально обладает экспрес-сивностью. Поскольку автор сознательно и целенаправленно вводит сленговую единицу в свой текст (текст подготовленный, а не спонтанный, и автор-журналист понимает, что сленг относится к стилистически сниженной лексике), значит, он делает это с определенной целью – в первую очередь для стилистического эффекта. Употребление сленгового слова в письмен-ной (электронной) речи, т. е. не в свойственной для него функциональ-ной среде, придает его значению еще большую степень экспрессивности. Поэтому вкрапление сленговых единиц в аналитический медиатекст яв-ляется средством экспрессивизации авторского высказывания.  Наиболее интенсивной оценкой среди сленговых единиц обладают жаргонизмы: Мало того, что они уперли на бесконкурсной основе, фак-
тически бесплатно, десятки заводов, энергокомпаний… (Око планеты 14.07.2014) – «упереть» – ‘разг.-сниж. украсть’ [Ефремова 2000]. Помимо негативного значения «украсть» присутствует экспрессивная коннота-ция. Или: …всё, что до сих пор выставлялось как некая легитимная при-
чина для вторжения или начала бомбордировок, оказалось обыкновенным 
фуфлом… (Око планеты 10.09.2013) – «фуфло» – ‘разг.-сниж. ложь, обман’ [Ефремова 2000]. Автор не использует стилистически нейтральное слово «ложь» / «обман» или более экспрессивное «враньё» – он использует наиболее экспрессивное из синонимического ряда – «фуфло». Или: 
…Россия и Сирия решили просто продинамить США (Око планеты 10.09.2013) – «динамить» – ‘обманывать, не выполнять обещанного’ [Куз-нецов 1998]. Не «обмануть», не «проигнорировать», а «продинамить» – решил автор. Или: Он ведь делает бабки из медиа-воздуха (ИА REX 17.03.2015) – не «деньги», а «бабки» (‘жарг. деньги’ [Кузнецов 1998]). Сленговые единицы в медиатексте значительно экспрессивизируют высказывание. То есть интенсивность оценки при употреблении сленга в тексте СМИ возрастает, и это обращает к нему внимание читателя. По-этому сленг в информационно-аналитическом интернет-тексте является средством речевого воздействия. Отметим тот факт, что авторы по-разному вводят в свой текст эле-менты стилистически маркированной лексики. Одни авторы вводят их без помет «чуждости» (как в вышеприведенных примерах), что свиде-тельствует о «естественности» употребления единицы в тексте – автор не идентифицирует это слово как инородный элемент. Другие авторы вводят стилистически окрашенные лексемы в кавычках, маркируя их 



К.А. Иванова 95 как «чуждый» в тексте элемент: К примеру, за «убитую» «хрущовку», ко-
торую оценят в 50 тысяч «баксов», наследникам надо будет выплатить 
17500 долларов (Альтернатива 31.12.2014). Но, несмотря на «чуждость» выделенных слов, автор употребляет в своем тексте именно стилистиче-ски маркированные лексемы: не «пришедшая в негодность», а «убитая», не «квартира в панельном доме», а «хрущовка», не «доллар», а «бакс».  Исследователями высказывается также мысль, что автор намерен-но занижает стиль текста, ориентируясь на малокультурного читателя: используя элементы устной речи, автор разговаривает с ним «простым языком», что, в итоге, должно привлечь большую аудиторию читателей [Гордиенко 2006].  Таким образом, помимо создания стилистического эффекта в ме-диатексте, разговорная и сленговая лексика является средством уста-новления контакта с читателем, что одновременно усиливает эффект воз-действия.  Использование слов с оценочной семантикой, которыми насыщен аналитический медиадискурс, делает авторский текст выразительнее. Чем интенсивнее выражена оценочность и экспрессивность в высказы-вании, тем больше оно привлекает внимание читателя. Выбор степени интенсивности оценочного слова зависит от автора – среди тысяч слов он выбирает лишь несколько (безусловно, неслучайно) для реализации своей интенции.  
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